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Tämä kandidaatin tutkielma on toteutettu narratiivisena kirjallisuuskatsauksena, jonka tietope-
rustana toimivat aikaisemmin aiheesta tehdyt tieteelliset tutkimukset sekä kirjallisuus. Tutkiel-
massa tarkastellaan nuorten toisen asteen keskeyttämisen taustalla olevia syitä ja riskitekijöitä 
sekä kartoitetaan, millaisin keinoin tätä ennenaikaista toisen asteen koulutuksen keskeyttämistä 
voitaisiin ennaltaehkäistä. Maailman laajuisesti tarkasteltuna Suomen toisen asteen koulutuk-
sen keskeyttämistilastot eivät ole hälyttäviä, mutta suhteessa maamme väkilukuun nähden yli 
10 000 vuosittain kokonaan toisen asteen koulutuksensa keskeyttänyttä nuorta on paljon. On 
arvioitu, että yksi nuori ilman peruskoulun jälkeistä tutkintoa tuottaa elinaikanaan julkiselle 
taloudelle lähes 400 000 euron lisäkustannukset verrattuna toisen asteen tutkinnon suorittanei-
siin. Valtion taloudellisen näkökulman ohella toisen asteen keskeyttämisellä ja koulujärjestel-
män ulkopuolelle putoamisella on myös suuri vaikutus yksilön elämään. Se on riski nuoren 
hyvinvoinnille, sosiaaliselle syrjäytymiselle sekä tulevaisuuden työmarkkinoilla pärjäämiselle. 
Tämän tutkielman tutkimustulosten pohjalta voidaan todeta, että sukupuoli (poika), vanhem-
pien matala kouluttautuneisuus, perheen heikko taloudellinen asema, lapsena tai nuorena koettu 
huostaanotto, runsaat muutot elämän varrella sekä maahanmuuttajatausta toimivat toisen asteen 
koulutuksen keskeyttämisen riskitekijöinä. Näiden lisäksi nuorten syyt keskeyttää toisen asteen 
opinnot liittyvät tyypillisesti heikkoon koulumenestykseen sekä peruskoulun että toisen asteen 
opinnoissa, opiskelumotivaation puutteeseen, väärään koulu- tai alavalintaan, mielenterveyden 
ongelmiin, päihteiden väärinkäyttöön, opintoihin liittyviin negatiivisiin tunteisiin, liian vähäi-
seen opintojen tukemiseen sekä huonoon opettaja-opiskelijasuhteeseen. 
Edellä mainittuja koulutuksen keskeyttämiseen vaikuttavia syitä voidaan kuitenkin ennaltaeh-
käistä erilaisten toimien avulla. Tämän tutkielman tutkimustulosten perusteella keskeisimpiä 
ennaltaehkäisykeinoja näiden toisen asteen koulutuksen keskeyttämiseen vaikuttavien syiden 
ehkäisyyn on muun muassa: peruskoulun ja toisen asteen nivelvaiheen tukeminen ja riittävä 
ohjaus, opintojen riittävä tukeminen toisella asteella, hyvän opettaja-opiskelijasuhteen rakenta-
minen, opetuksen monipuolistaminen ja oppimisympäristöjen parantaminen sekä erilaiset kou-
lutuksen keskeyttämisriskissä olevien nuorten tunnistamiseen liittyvät toimet niin koulujärjes-
telmän kuin oppilaitostenkin tasolla. 
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secondary school, lack of motivation to study, wrong choice of school, mental health problems 
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Suomen tasa-arvoinen ja korkealaatuinen koulutusjärjestelmä saa maailmalla osakseen erinäi-
siä kehupuheita ja maailmanlaajuisesti katsottuna Suomen koulutuksen tilanne onkin varsin 
hyvä ja koulupudokkaitakin on verrattain vähän (Bask & Salmela-Aro, 2013; Nkengbeza, 2014; 
OECD 2015a). Tämä ei kuitenkaan sulje pois sitä tosiasiaa, että väestön määrään nähden toisen 
asteen koulutuksen keskeyttämistilastot ovat maassamme suhteellisen suuret. Tilastokeskuksen 
tuoreimman raportin mukaan Suomessa lukuvuonna 2017/2018 reilu 10400 nuorta keskeytti 
kokonaan toisen asteen koulutuksensa eikä jatkanut mihinkään toiseen tutkintoon johtaneeseen 
koulutukseen (Suomen virallinen tilasto, SVT, 2020a). Näistä nuorista lähes 8800 keskeytti 
ammatillisen koulutuksen ja reilu 1600 lukiokoulutuksen (SVT, 2020a). Verrattuna edeltävän, 
2016/2017 lukuvuoden tilastoon, toisen asteen koulutuksen kokonaan keskeyttäneiden osuus 
on noussut maassamme sekä ammatillisessa koulutuksessa (1,2 prosenttiyksikköä) että lukio-
koulutuksessa (0,1 prosenttiyksikköä) (SVT, 2019). Nämä luvut osoittavat, että koulutuksen 
keskeyttäminen toisella asteella ja koulutusjärjestelmän ulkopuolelle putoaminen on todellinen, 
kasvava ja erittäin ajankohtainen ongelma myös Suomessa. 
Tässä kandidaatin tutkielmassa etsitäänkin vastauksia siihen, millaisten riskitekijöiden tai syi-
den johdosta nuoret tyypillisimmin keskeyttävät toisen asteen opintonsa. Näiden lisäksi tässä 
tutkielmassa esitetään erilaisia koulujärjestelmän ja oppilaitosten tasolla toteutettavia toimia, 
joilla toisen asteen koulutuksen keskeyttämistä voidaan ennaltaehkäistä. Täten tämä tutkielma 
toimii eräänlaisena kokoavana tuotoksena, jossa kartoitetaan toisen asteen koulutuksen kes-
keyttämisen taustatekijöitä sekä sitä, kuinka koulutuksen keskeyttämistä voitaisiin vähentää. 
Tämä tutkielma on toteutettu narratiivisena kirjallisuuskatsauksena, jossa aiemman kirjallisuu-
den ja tehtyjen tutkimusten perusteella kartoitetaan vastauksia edellä mainittuun toisen asteen 
koulutuksen keskeyttämiseen liittyen. 
Tutkielma on rajattu koskemaan länsimaiden toisen asteen koulutuksen kokonaan keskeyttä-
neitä opiskelijoita eikä tässä tutkielmassa siis käsitellä nuoria, jotka ovat esimerkiksi vaihtaneet 
opiskelualaa tai koulua. Tämän kaltaista koulutuksen keskeyttämistä, joka perustuu koulutus-
sektorin, alan tai koulun vaihtoon, voidaan pitää pikemminkin positiivisena asiana, jolloin nuori 
osoittaa tiedostavansa aiemman koulutus- tai alavalintansa sopimattomuuden itselle ja halunsa 
kouluttautua vaihtoehtoiselle, itselle sopivammalle alalle (Honkakoski, Kinnunen & Vuori-
järvi, 2016; Opetushallitus, 2020).  Sen sijaan suurin huoli on juuri niistä nuorista, jotka eivät 
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löydä vaihtoehtoista koulutuspolkua itselle ja jäävät koulutuksen sekä työmarkkinoiden ulko-
puolelle (Myrskylä, 2012). Näillä nuorilla on suurin riski syrjäytyä yhteiskunnastamme (Ceder-
berg & Hartsmar, 2013; Gustafsson, Katz & Österberg, 2017; Kuronen, 2010; Lee-St. John ym., 
2018; Ristikari ym., 2016) ja tämän johdosta tällä tutkielmalla halutaan selvittää juuri näitä 
nuoria koskevia koulutuksen keskeyttämisen syitä, riskitekijöitä ja mahdollisia ennaltaehkäisy-
keinoja keskeyttämisen ehkäisemiseen. 
Tämän tutkielman aihe valikoitui pitkälti oman kiinnostukseni ja näitä nuoria kohtaan nousseen 
huolen kautta. Työskenneltyäni henkilöarvioinnin ja rekrytointien parissa, olen havahtunut sii-
hen, kuinka tärkeässä asemassa toisen asteen tutkinnon suorittaminen on tässä 2020-luvun yh-
teiskunnassa ja työmarkkinoilla. Toisen asteen tutkinnon suorittaminen avaakin aivan eri ta-
valla ovia työelämään kuin pelkkä peruskoulun päättötodistus ja sen katsotaan myös olevan 
vähimmäisedellytys jatkokoulutukseen pääsemiselle sekä onnistuneelle työmarkkinoille siirty-
miselle (Euroopan unionin virallinen lehti, 2015). Tämän lisäksi olen huomannut, ettei tästä 
aiheesta löydy juurikaan tämän kaltaisia kokoavia teoksia, jotka valottaisivat yhteen koottuna 
keskeisimpiä toisen asteen koulutuksen keskeyttämiseen liittyviä tekijöitä ja mahdollisia käy-
tännön tasolla tapahtuvia ennaltaehkäisykeinoja. Uskon, että tämän tutkielman avulla voitaisiin 
lisätä ihmisten ja erityisesti opetusalan ammattilaisten tietoutta toisen asteen koulutuksen kes-
keyttämiseen vaikuttavista tekijöistä sekä parantaa heidän toimintavalmiuksia toisen asteen 






2 Tutkielman tausta 
Tuoreimpien tilastojen mukaan lukuvuonna 2017/2018 yli 10400 nuorta keskeytti kokonaan 
toisen asteen koulutuksensa eikä jatkanut mihinkään toiseen tutkintoon johtaneeseen koulutuk-
seen (SVT, 2020a). Tämä koulutuksen kokonaan keskeyttäneiden vuosittainen määrä maas-
samme on huima ja se on kasvanut 1,3 prosenttiyksikköä verrattuna edeltävään lukuvuoteen 
(SVT, 2019; SVT, 2020a). Nuorten pidemmän koulutuspolun takaamiseksi onkin pyritty teke-
mään toimia, joista uusin lienee Suomen hallituksen ajama uudistus oppivelvollisuuden laajen-
tamisesta toiselle asteelle (Oppivelvollisuuslaki: muistio; Stenroos, Yle Uutiset, 30.5.2019). 
Näiden tietojen pohjalta tämän tutkielman tarkoituksena on tarkastella nuorten toisen asteen 
koulutuksen keskeyttämisen syitä ja riskitekijöitä sekä sen mahdollisia ennaltaehkäisykeinoja. 
Tutkielmassa keskitytään 16–24-vuotiaisiin nuoriin, jotka ovat keskeyttäneet kokonaan toisen 
asteen tutkintonsa länsimaisessa koulutusjärjestelmässä, eivätkä ole sen jälkeen jatkaneet mis-
sään toisessa tutkintoon johtaneessa koulutuksessa. 
2.1 Tutkielman kulku ja rakenne 
Tämä tutkielma on toteutettu soveltaen laadulliselle tutkimukselle tyypillistä etenemistapaa. 
Laadullisessa tutkimuksessa tuotoksen kirjoittamisen vaiheet eivät erotu yhtä selkeästi kuin 
määrällisessä tutkimuksessa ja tutkimustehtävätkin voivat vielä muotoutua tutkimuksen ja kir-
joitusprosessin edetessä (Tuomi & Sarajärvi, 2018). Näin ollen laadullisen tutkimuksen tutki-
musprosessin alkupistettä voi olla vaikea määritellä (Alasuutari, 2011). Tyypillisesti laadulli-
nen tutkimusprosessi käynnistyy kuitenkin aiheen valinnalla (Hirsjärvi, Remes & Sajavaara, 
2010; Tuomi & Sarajärvi, 2018). Aiheen valintaa voidaan pitää prosessina, joka on yksi tutki-
muksen tärkeämpiä ja myös haastavimpia tehtäviä (Hirsjärvi ym., 2018; Metsämuuronen, 
2006). Aiheen valinnan yhtenä lähtökohtana voidaan pitää omaa kiinnostuneisuutta, aiheen 
hyödyllisyyttä tieteenalalle ja sen merkitystä yhteiskunnallisesti sekä sen toteutettavuutta (Hirs-
järvi ym., 2018; Tuomi & Sarajärvi, 2018). Tämän tutkielman aihe valikoituikin ajankohtaisuu-
den ja oman mielenkiinnon innoittamana. 
Aiheen valinnan jälkeen aihetta pyritään rajaamaan, jotta sen tutkiminen olisi mielekästä ja 
mahdollista tietyin resurssein (Metsämuuronen, 2006). Aiheen rajauksen yhteydessä tutustu-
taan aiemmin kyseisestä aihealueesta tehtyyn kirjallisuuteen ja tutkimukseen, jonka avulla tut-
kimuskysymykset alkavat muotoutua (Hirsjärvi ym., 2018; Metsämuuronen, 2006; Tuomi & 
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Sarajärvi, 2018). Tutkimuskysymysten muotouduttua alkaa varsinainen tiedonhaku ja aineiston 
keruu eri tietokannoista ja teoksista, joka siivittää itse kirjoitusprosessia (Hirsjärvi ym., 2018; 
Tuomi & Sarajärvi, 2018). Tämä tutkielma lähti käyntiin aiheen valinnalla ja sen kohderyhmän 
rajaamisella. Kohderyhmän valinnassa auttoi Oulun yliopiston julkaisutietokanta, josta selvisi, 
että aiemmat koulutuksen keskeyttämistä koskevat tutkielmat käsittelevät joko korkeakoulu-
opiskelijoita tai peruskoulun oppilaita. Tämä olikin yksi kriteeri, jonka johdosta tämän tutkiel-
man aihe ja tutkimuskysymykset sekä siten tiedonhaku alkoivat hiljalleen tarkentua kohti toisen 
asteen opiskelijoita. Tutkielman teossa tiedonhaun apuna käytettiin Oulun yliopiston ja Oulun 
kaupungin kirjastojen hakukoneita sekä EBSCO- ja ProQuest-tietokantoja. 
Tämä tutkielma koostuu johdannosta, jonka jälkeen avataan tutkielman taustaa; kuvataan tut-
kielman kulkua, rakennetta ja valittua tutkimusasetelmaa sekä esitellään tutkielman tutkimus-
kysymykset. Tutkimuskysymysten esittämisen jälkeen avataan tutkielman teoreettista viiteke-
hystä, jossa määritellään tutkielman keskeisimmät käsitteet. Tutkielman tutkimuskysymykset 
ja niihin saadut tulokset käsitellään luvuissa 4 ja 5, kumpikin tutkimuskysymys omana luku-
naan. Tutkielma päättyy tutkimustuloksista tehtyihin johtopäätöksiin sekä pohdintaosuuteen. 
2.2 Kirjallisuuskatsaus tutkimusmenetelmänä 
Kirjallisuuskatsauksen perustana toimivat aikaisemmat tutkimukset (Tuomi & Sarajärvi, 2018, 
s. 179). Kirjallisuuskatsauksessa tarkastellaan tutkimuksen kannalta olennaista kirjallisuutta 
sekä tutkimustuloksia (Hirsjärvi ym., 2010). Sitä voidaankin tyypillisesti pitää metodina, jonka 
tarkoituksena on tutkia jo aiemmin tehtyä tutkimusta käsillä olevasta tutkimusaiheesta (Hirs-
järvi ym., 2010; Salminen, 2011). Baumeister ja Leary ovat myös esittäneet, että kirjallisuus-
katsauksen yhtenä tavoitteena on rakentaa kokonaiskuvaa valitusta asiakokonaisuudesta (vii-
tattu lähteessä Salminen, 2011, s. 3). 
Salminen (2011) esittelee julkaisussaan kirjallisuuskatsauksen eri tyyppejä, joita ovat: kuvai-
leva kirjallisuuskatsaus, systemaattinen kirjallisuuskatsaus sekä kvalitatiivinen ja kvantitatiivi-
nen meta-analyysi. Tässä tutkielmassa käytetty kuvaileva kirjallisuuskatsaus on yksi tyypilli-
simmin käytetyistä kirjallisuuskatsauksen muodoista (Salminen, 2011). Kuvailevasta kirjalli-
suuskatsauksesta voidaan lisäksi erottaa kaksi alatyyppiä: narratiivinen ja integroiva kirjalli-
suuskatsaus (Salminen, 2011). Tämä tutkielma on toteutettu käyttäen narratiivista kirjallisuus-
katsausta, jonka johdosta seuraavaksi esitellään tarkemmin juuri tätä kirjallisuuskatsauksen 
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tyyppiä eikä siten muihin kirjallisuuskatsauksen tyyppeihin perehdytä sen tarkemmin tässä yh-
teydessä. 
Narratiivisen kirjallisuuskatsauksen avulla tutkittavaa aihetta pystytään kuvailemaan laajasta 
perspektiivistä ja näin ollen sitä voidaankin pitää metodisesti kevyimpänä kirjallisuuskatsauk-
sen muotona (Salminen, 2011). Salmisen (2011) mukaan narratiivista kirjallisuuskatsausta voi-
daan toteuttaa kolmella eri tavalla: toimituksellisesti, kommentoivasti ja yleiskatsauksen omai-
sesti. Tämä tutkielma rakentuu narratiivisen yleiskatsauksen pohjalle, joka on yleisin ja laajin 
narratiivisen kirjallisuuskatsauksen toteuttamistapa (Salminen, 2011). 
2.3 Tutkimuskysymykset 
Tässä tutkielmassa perehdytään nuorten toisen asteen koulutuksen keskeyttämisen syihin ja ris-
kitekijöihin sekä koulutuksen keskeyttämiseen liittyviin ennaltaehkäisykeinoihin. Aluksi tut-
kielmassa kartoitetaan syitä ja riskitekijöitä nuorten koulutuksen keskeyttämiselle toisen asteen 
opinnoissa. Koulutuksen keskeyttämisen syitä ja riskitekijöitä tarkastellaan erikseen ensin kou-
luun ja opiskeluun liittyvien tekijöiden sekä sen jälkeen koulukontekstin ulkopuolisten tekijöi-
den kautta. Tämän jälkeen perehdytään siihen, kuinka tätä koulutuksen keskeyttämistä voidaan 
ennaltaehkäistä erilaisin toimin.  
Tutkielman tutkimuskysymykset ovat: 
1. Mitkä tekijät selittävät nuorten toisen asteen koulutuksen keskeyttämistä? 
2. Kuinka toisen asteen koulutuksen keskeyttämistä voidaan ennaltaehkäistä? 
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3 Teoreettinen viitekehys 
Tässä kandidaatin tutkielmassa tarkastellaan länsimaiden toisen asteen koulutuksen kokonaan 
keskeyttäneiden opiskelijoiden syitä ja riskitekijöitä ennenaikaiseen koulutuksen keskeyttämi-
seen sekä toimenpiteitä tämän koulutuksen keskeyttämisen ennaltaehkäisyyn. Tutkielman tar-
kastelukulma on rajattu länsimaiden koulutusjärjestelmiin, jotta koulutusjärjestelmien ja oppi-
lasaineksen vastaavuus Suomeen olisi mahdollisimman hyvä. Tutkielmassa on siis jätetty tie-
toisesti tarkastelun ulkopuolelle tutkimukset, jotka ovat sijoittuneet maantieteellisesti länsimai-
den ulkopuolelle. Tässä tutkielmassa länsimaiksi lasketaan suurin osa Euroopan maista, Yh-
dysvallat, Kanada sekä Australia (Gariépy, Honkaniemi & Quesnel-Valleé, 2016). Näin ollen 
tässä tutkielmassa tullaan esittämään tutkimustuloksia näistä kyseisistä maanosista, joiden li-
säksi aihealueita on aina pyritty tarkastelemaan saatavissa olleen tutkimustiedon valossa myös 
Suomen näkökulmasta. 
Toiston välttämiseksi termillä ’nuoret’ tarkoitetaan tässä tutkielmassa toisen asteen opiskeli-
joita. Täten nuorilla ja toisen asteen opiskelijoilla käsitetään tässä tutkielmassa kaikki 16–24-
vuotiaat opiskelijat, jotka ovat omassa maassaan suorittaneet peruskoulutasoisen tutkinnon ja 
aloittaneet tämän jälkeen toisen asteen opinnot. Tämä rajaus perustuu tutkielman kohderyh-
mänä olevien länsimaiden koulutusjärjestelmien eroihin, jonka johdosta ikähaarukka toisen as-
teen opiskelijoissa vaihtelee koulutusjärjestelmittäin. Ikärajaus perustuu myös eri tutkimuksissa 
käytettyihin erilaisiin mittareihin, joilla on mitattu koulutuksen keskeyttämistä tämän kyseisen 
ikähaarukan sisällä (Lamb & Markussen, 2010). Seuraavissa alaluvuissa määritellään toisen 
asteen koulutus ja koulutuksen keskeyttäminen Suomen näkökulmasta sekä avataan myös 
muun muassa muiden Pohjoismaiden sekä Yhdysvaltojen kriteerejä näiden termien määritte-
lylle sekä käytölle. 
3.1 Toisen asteen koulutus 
Suomessa, Ruotsissa, Tanskassa ja Norjassa peruskoulu alkaa maasta riippuen hieman eri iässä, 
mutta yhtenäistä maiden välillä on, että peruskoulu kestää tyypillisesti noin 16 ikävuoteen asti, 
jonka jälkeen nuoret siirtyvät toisen asteen opintoihin (Cederberg & Hartsmar, 2013; OECD, 
2013a; OECD, 2013b; OECD, 2014; OECD, 2017). Ruotsissa ja Tanskassa kunnat on velvoi-
tettu tarjoamaan toisen asteen opinnot jokaiselle nuorelle, mukaan lukien tukea tarvitsevat nuo-
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ret (Cederberg & Hartsmar, 2013). Suomessa puolestaan hallitus on vasta ajamassa läpi uudis-
tusta, jonka johdosta oppivelvollisuus laajenisi koskemaan myös toista astetta nykyisen perus-
koulun lisäksi (Oppivelvollisuuslaki: muistio). 
Toisen asteen koulutusjärjestelmät eroavat länsimaissa myös sen suhteen, minkä ikäisiä opis-
kelijoita kussakin maassa toisella asteella opiskelee ja minkälaisista koulutuksista toisen asteen 
opinnot koostuvat (vrt. Batanero & Borovcnik, 2016; OECD, 2015b; Opetus- ja kulttuuriminis-
teriö, 2018; Ståhle, 2005). Suomessa toisen asteen opintoihin lasketaan lukiokoulutus ja amma-
tillinen peruskoulutus, jotka ovat järjestelmiltään toisistaan erilliset (Opetus- ja kulttuuriminis-
teriö, 2018; Ståhle, 2005). Toisen asteen opinnot aloitetaan Suomessa ja muissa Pohjoismaissa 
tyypillisen koulupolun mukaisesti sinä vuonna, kun nuori täyttää 16 vuotta ja opinnot kestävät 
keskimäärin noin kolme vuotta (OECD, 2013a; OECD, 2013b; OECD, 2014; OECD, 2017; 
Opetus- ja kulttuuriministeriö, 2018; Ståhle, 2005). Suomessa ammatillisessa peruskoulutuk-
sessa ikäjakauma on usein lukiokoulutusta laajempi, mutta silti noin puolet opiskelijoista on 
alle 20-vuotiaita (Opetus- ja kulttuuriministeriö, 2018). Suomen lukiokoulutus on yleissivistävä 
koulutus, joka antaa jatkokoulutusmahdollisuudet tuleville koulutuspoluille, kun taas ammatti-
lisen koulutuksen tavoitteena on kehittää nuorten ammatillista osaamista sekä ohjata heidät työ-
elämään tai vaihtoehtoisesti jatkokoulutukseen (OECD, 2013a; Opetushallitus, 2017; Opetus- 
ja kulttuuriministeriö, 2018). Muissa Pohjoismaissa on myös tarjolla niin sanottuja yleissivis-
täviä sekä ammatillisia toisen asteen opintoja, mutta etenkin Ruotsin ja Norjan koulujärjestel-
mät eroavat Suomesta, sillä näissä maissa sekä yleissivistävät että ammatilliset opinnot on in-
tegroitu yhtenäiseksi koulujärjestelmäksi (Ståhle, 2005). 
Kanadassa peruskoulu kestää maakunnasta riippuen 16–18-vuotiaaksi, jonka jälkeen nuori siir-
tyy toisen asteen opintoihin (OECD, 2015b). Näin ollen Kanadan toisen asteen koulutusjärjes-
telmä vastaa melko hyvin Suomen koulutusjärjestelmää. Yhdysvalloissa sen sijaan toiseen as-
teen opintoja kutsutaan termillä ’high school’ ja tämä koulutusaste pitää sisällään 14–18-vuoti-
aat nuoret (Batanero & Borovcnik, 2016), joka tarkoittaa siis sitä, että Yhdysvalloissa toisen 
asteen opinnot aloitetaan keskimäärin hiukan aiemmin kuin esimerkiksi Suomessa. Tämän joh-
dosta lukion tai ammattikoulun vastaavuutta high school -termiin ei voida pitää täydellisenä. 
Koulutustasollisesti nämä opinnot ovat kuitenkin verrannollisia toisiinsa, jonka seurauksena 
myös näitä tutkimuksia käytetään tämän tutkielman lähteinä. 
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3.2 Koulutuksen keskeyttäminen 
Koulutuksen keskeyttämisen määrittelyyn käytetyt kriteerit vaihtelevat maittain ja koulutusjär-
jestelmittäin (Eurostat, 2019; Lamb & Markussen, 2010; Lundetraen, 2011; SVT, 2020b), sa-
moin kuin aiemmin käsitelty toisen asteen koulutuksen määrittely. Lisäksi koulutuksen kes-
keyttämisosuudet eroavat sen mukaan, minkälaista laskentatapaa eri selvityksissä on käytetty 
(Opetushallitus, 2020). Tämän johdosta maiden välinen vertailu koulutuksen keskeyttämisestä 
ja sen tilastoinnista vaikeutuu (Cederberg & Hartsmar, 2013). Seuraavaksi esitellään tämän tut-
kielman rajaus suhteessa koulutuksen keskeyttämiseen toisella asteella sekä esitellään muuta-
mien, tämän tutkielman lähteiden kannalta keskeisimpien länsimaiden kriteerit sille, ketkä mää-
ritellään koulutuksen keskeyttäneeksi kussakin koulutusjärjestelmässä. 
Tässä tutkielmassa koulutuksen keskeyttämisen pääpaino on toisen asteen koulutuksen koko-
naan keskeyttäneissä. Tämä rajaus perustuu siihen, että toisen asteen tutkinnon suorittamatta 
jättäminen on iso riskitekijä tulevaisuuden työmarkkinoilla pärjäämiselle, nuoren hyvinvoin-
nille sekä sosiaaliselle syrjäytymiselle (Cederberg & Hartsmar, 2013; Gustafsson ym., 2017; 
Kuronen, 2010; Lee-St. John ym., 2018; OECD, 2012; Ristikari ym., 2016). Toisen asteen tut-
kintoa voidaan myös pitää tässä nyky-yhteiskunnassa edellytyksenä niin kutsutun hyvän aikui-
suuden rakentamisessa ja työttömyyden ehkäisyssä (Lamb & Markussen, 2010; Myllyniemi & 
Kiilakoski, 2017; OECD, 2011). Tutkielman lähteet on siis pyritty valitsemaan tähän rajauk-
seen nojaten. 
Niin kuin aiemmin todettiin, koulutuksen keskeyttämisen määrittelyissä on maakohtaisia eroja. 
Suomessa koulutuksen keskeyttäneeksi lasketaan nuori, joka ei ole seuratun lukuvuoden aikana 
jatkanut opiskeluaan tai suorittanut tutkintoaan loppuun (SVT, 2020b). Osassa tutkimuksissa 
on lisäksi kriteerinä se, ettei nuori ole tutkimushetkellä myöskään työelämässä (Lamb & Mar-
kussen, 2010). Muissa länsi- ja Pohjoismaissa koulutuksen keskeyttämisen kriteerit eroavat pai-
koin tästä Suomen määrittelystä. Norjassa erään määritelmän mukaan koulutuksen keskeyttänyt 
nuori ei ole suorittanut toisen asteen tutkintoaan viiden vuoden sisällä (Lundetraen, 2011). Yh-
tenä koulutuksen keskeyttämisen kriteerinä Norjassa sekä Australiassa voidaan pitää myös sitä, 
että nuori on lopettanut koulutuksensa ennen toisen asteen viimeistä lukuvuotta (Lamb & Mar-
kussen, 2010). 
Yhdysvalloissa sen sijaan koulutuksen keskeyttänyt on 16–24-vuotias nuori, joka ei ole koulun 
kirjoilla tai suorittanut toisen asteen koulutusta tai muuta vastaavaa samantasoista tutkintoa 
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(Lamb & Markussen, 2010; Lundetraen, 2011). Kanadassa ja Englannissa käytetään näitä sa-
moja kriteereitä kuin Yhdysvalloissa, mutta pientä eroa löytyy ikäluokituksesta (Lamb & Mar-
kussen, 2010). Tämän lisäksi Englannissa kriteerinä käytetään myös sitä, ettei nuori ole tilas-
tointi- tai tutkimushetkellä työelämässä (Lamb & Markussen, 2010). Euroopan unioni yleisellä 
tasolla puolestaan tilastoi koulutuksen keskeyttäneeksi 18–24-vuotiaan nuoren, jolla on tilas-
tointihetkellä suoritettuna vain peruskoulututkinto (Eurostat, 2019). Kaikki edellä mainitut 
maat ja heidän koulutusjärjestelmänsä jakavat siis yhteisen ymmärryksen siitä, että koulutuksen 
keskeyttänyt on nuori, joka ei ole tilastointihetkellä kiinni opinnoissaan eikä ole suorittanut 
toisen asteen koulutusta tai muuta siihen rinnastettavaa tutkintoa (Lamb & Markussen, 2010). 
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4 Syitä ja riskitekijöitä nuorten toisen asteen koulutuksen keskeyttämiseen 
Nuorten koulutuspolut ovat moninaisia ja niihin saattaa sisältyä erilaisia haaraumia, jonka joh-
dosta nuoret voivat edetä opintiellään lukuisin eri tavoin (Souto, 2014). Nuorten toisen asteen 
keskeyttäminen ja ilman tutkintoa jääminen on valitettava ilmiö myös tämän päivän Suomessa 
(SVT, 2020a). Keskeyttämisten syitä on kuitenkin ajoittain vaikea tulkita, sillä tilastoinneissa, 
tutkimuksissa ja selvityksissä käytetään erilaisia koulutuksen keskeyttämisen syiden luokitte-
luita (Opetushallitus, 2020). Yhtenä esimerkkinä koulutuksen keskeyttämisen luokittelusta toi-
mii kuitenkin Lee-St. Johnin ja kollegoiden (2018) luokittelu, jonka mukaan koulutuksen kes-
keyttämistä voidaan ennustaa sekä koulun sisäisillä että koulun ulkopuolisilla tekijöillä. Souto 
(2014) puolestaan mainitsee, että toisen asteen keskeyttämisen syyt voivat olla joko yksilöön 
itseensä tai ympäristöön, kuten perheeseen tai kouluun liittyviä tekijöitä. Vaikka jaotteluita kou-
lutuksen keskeyttämisen syistä ja riskitekijöistä on monia, on tärkeää, että etenkin koulutuksen 
keskeyttämisen syitä kartoitetaan nuorilta itseltään, jotta keskeyttämisen todelliset syyt tulisivat 
ilmi (Myllyniemi & Kiilakoski, 2017; Nkengbeza, 2014). Kun koulutuksen keskeyttämisen 
taustalla olevia syitä ja riskitekijöitä ymmärretään paremmin, on myös helpompi jatkossa en-
nustaa, ketkä nuorista saattaisivat keskeyttää koulutuksen ennenaikaisesti (Nkengbeza, 2014). 
Toisen asteen koulutuksen keskeyttämisen syiden ja riskitekijöiden kasautuvuudesta on myös 
esitetty hieman eriäviä näkemyksiä (Lee-St. John ym., 2018; Myllyniemi & Kiilakoski, 2017; 
Vehviläinen, 2019). Vuoden 2017 Nuorisobarometrin tulosten valossa koulutuksen keskeyttä-
minen näyttäisi johtuvan ennemmin yksittäisestä tekijästä kuin kasautuneesta ongelmien vyyh-
distä (Myllyniemi & Kiilakoski, 2017). Sen sijaan Vehviläinen (2019) ja Lee-St. John kolle-
goineen (2018) ovat todenneet, että yksittäinen syy on usein vain viimeinen niitti koulutuksen 
keskeyttämiseen ja todellisuudessa keskeyttäminen tapahtuu useiden eri tekijöiden yhteisvai-
kutuksesta, joiden alku- tai pääsyytä on usein vaikea paikallistaa. Nämä keskeyttämisen taus-
talla olevat syyt ovat myös usein kehittyneet ja vaikuttaneet nuoren elämään jo kauan ennen 
toisen asteen koulutuksen alkua (Lee-St. John ym., 2018). 
Riippumatta kuitenkin keskeyttämisen syiden ja riskitekijöiden kasautuvuudesta, hälyttävää on 
se, että Suomessa koulutuksen keskeyttäminen toisella asteella ei näyttäisi olevan oma, tietoi-
nen päätös (Myllyniemi & Kiilakoski, 2017). Tästä kertoo Myllyniemen ja Kiilakosken (2017) 
havainto siitä, että vuoden 2017 Nuorisobarometrissa suurin osa suomalaisista koulutuksensa 
keskeyttäneistä nuorista kannatti toisen asteen opintojen pakollisuutta kaikille. Samaisen selvi-
tyksen mukaan moni opintonsa keskeyttäneistä ja koulutuksen ulkopuolelle jääneistä nuorista 
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on tutkimushetkellä joko sairaslomalla, kuntouttavassa työtoiminnassa tai eläkkeellä, joka an-
taa viitteitä koulutuksen keskeyttämisen syiden vakavuudesta maassamme (Myllyniemi & Kii-
lakoski, 2017). 
Toisen asteen tutkinnon suorittaminen loppuun asti vaatiikin nuorilta erilaisia voimavaroja sekä 
resursseja (Aaltonen & Lappalainen, 2013).  Aaltonen ja Lappalainen (2013) mainitsevat, että 
pahimmillaan näiden puute voi osaltaan vaikuttaa negatiivisesti nuoren koulutuspolkuun. Näi-
den lisäksi toisen asteen opinnot edellyttävät nuorilta myös yhä enenevissä määrin erilaisia 
opiskelutaitoja ja mahdollisia työelämävalmiuksia, joita osalla on jo kertynyt enemmän kuin 
toisilla (Haapakorva, Ristikari & Kiilakoski, 2017). 
Seuraavissa alaluvuissa perehdytään syihin ja riskitekijöihin, jotka ovat johtaneet nuorten toi-
sen asteen koulutuksen keskeyttämiseen ja koulujärjestelmän ulkopuolelle putoamiseen niin 
Suomessa kuin muissakin länsimaissa. Tässä tutkielmassa koulutuksen keskeyttämisen syyt ja 
riskitekijät on luokiteltu soveltaen Lee-St. Johnin ja kollegoiden (2018) jaottelua, jonka mukaan 
koulutuksen keskeyttämisen syyt ja riskitekijät luokitellaan kouluun ja opiskeluun liittyviin te-
kijöihin sekä koulun ulkopuolisiin tekijöihin. Tämä syiden ja riskitekijöiden jaottelu tällä ta-
valla ei kuitenkaan tarkoita sitä, etteikö näillä tekijöillä voisi olla myös ristikkäisiä vaikutuksia 
toisiinsa läpi näiden luokkarajojen. 
4.1 Kouluun ja opiskeluun liittyvät tekijät 
Moni toisen asteen opiskelija kohtaa haasteita koulumenestyksen ja opiskelumotivaation saralla 
(Krane & Klevan, 2019). Kaikkia OECD-maita1 vertailevassa tutkimuksessa onkin havaittu, 
että opiskelumotivaation puute on yksi keskeisimmistä toisen asteen koulutuksen keskeyttä-
neitä nuoria yhdistävistä tekijöistä (Lamb & Markussen, 2010). Koulutuksen ennenaikaisesti 
keskeyttäneillä nuorilla on myös usein taustalla peruskouluaikaisia ongelmia koulunkäynnissä 
sekä keskimääräistä heikompia koulusaavutuksia koulupolullaan (Lamb & Markussen, 2010). 
Lisäksi kouluhyvinvointi sekä opiskelun tukeen liittyvät tekijät ovat koulumenestyksen ja opis-
kelumotivaation rinnalla keskeisiä kouluun ja opiskeluun liittyviä osa-alueita, joiden on ha-
vaittu vaikuttavan toisen asteen koulutuksen keskeyttämisen todennäköisyyteen (mm. Bränn-
lund ym., 2017; Gustafsson, 2017; Myllyniemi & Kiilakoski, 2017; Vehviläinen, 2019). Tällöin 
                                                 
1 OECD-maat 05/2020: Alankomaat, Australia, Belgia, Chile, Espanja, Irlanti, Islanti, Iso-Britannia, Israel, Italia, 
Itävalta, Japani, Kanada, Kolumbia, Korean tasavalta, Kreikka, Latvia, Liettua, Luxemburg, Meksiko, Norja, 
Puola, Portugali, Ranska, Ruotsi, Saksa, Slovakia, Slovenia, Suomi, Sveitsi, Tanska, Tsekki, Turkki, Unkari, Uusi-
Seelanti, Viro ja Yhdysvallat (OECD, 2020). 
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voidaankin pohtia, kuinka hyvin koulujärjestelmämme kohtaa nuoren hänen eri elämänvaiheis-
saan ja koulupolun eri mutkissa (Souto, 2014). Seuraavaksi pureudutaan näihin edellä mainit-
tuihin kouluun ja opiskeluun liittyviin tekijöihin, jotka voivat toimia toisen asteen koulutuksen 
keskeyttämisen syinä ja riskitekijöinä. 
4.1.1 Koulumenestys ja opiskelumotivaatio 
Koulumenestyksellä ja etenkin peruskoulun päättötodistuksella on havaittu useissa tutkimuk-
sissa olevan vaikutusta toisen asteen koulutuksen keskeyttämiseen (Bask & Salmela-Aro, 2013; 
Dæhlen & Rugkåsa, 2018; Haapakorva ym., 2017; Ristikari ym., 2016). Suomessa toteutetun 
vuoden 2017 Nuorisobarometrin tulosten mukaan koulutuksen ulkopuolella olevilla keskeyttä-
misen syinä painottuivat erityisesti heikko opintomenestys ja opinnoissa jälkeen jääminen 
(Myllyniemi & Kiilakoski, 2017). Lamb ja Markussen (2010) ovat myös havainneet, että ylä-
koulun painotettu keskiarvo on merkittävä selittäjä toisen asteen koulutuksen keskeyttämisessä 
kaikissa OECD maissa. Peruskouluaikaisten matalien arvosanojen onkin havaittu ennustavan 
korkeampaa riskiä keskeyttää koulutus toisella asteella sekä Norjassa että Yhdysvalloissa (Bo-
wers, 2010; Dæhlen & Rugkåsa, 2018). Paremmat peruskoulun arvosanat sen sijaan edesautta-
vat nuoren pääsemistä haluamaansa kouluun tai koulutusohjelmaan toisella asteella, joka edel-
leen pienentää riskiä keskeyttää toisen asteen opinnot (Cederberg & Hartsmar, 2013). PISA-
tulosten pohjalta on voitu myös selvittää, että heikko varhainen koulusuoriutuminen on yhtey-
dessä keskimääräistä matalampiin myöhemmän elämän saavutuksiin sekä heikompaan talou-
delliseen tilanteeseen (Mahuteau & Mavromaras, 2014). Näin ollen Mahuteau & Mavromaras 
(2014) pitävätkin PISA-tuloksia luotettavana koulutuksen keskeyttämistä ennustavana mitta-
rina. 
Koulumenestys ja opiskelumotivaatio ovat koulutuksen keskeyttämiseen vaikuttavia tekijöitä, 
jotka kietoutuvat toisiinsa ja näin ollen opiskelumotivaatio vaikuttaa helposti koulumenestyk-
seen ja opintosuorituksiin; mitä heikommat opiskelutaidot ja opiskelumotivaatio nuorella on, 
sitä heikompi on hänen koulumenestyksensä ja päinvastoin (Gustafsson ym., 2017). Kanadassa 
on havaittu, että opiskelumotivaation puute voi pahimmillaan saada aikaan oppitunneilta pois-
jäämistä, opintojen lykkäämistä ja sitä kautta irtautumista kouluyhteisöstä ja olla siten yhtey-
dessä koulutuksen keskeyttämisen suurempaan todennäköisyyteen (Archambault, Janosz, 
17 
 
Dupéré, Brault & Andrew, 2017). Norjassa korkeiden koulutuksellisten tavoitteiden onkin to-
dettu ehkäisevän ennenaikaista koulutuksen keskeyttämistä etenkin pojilla (Bania, Lydersen & 
Kvernmo, 2016). 
Opiskelumotivaation puutteen on havaittu olevan yksi koulutuksen keskeyttämisen syistä myös 
Suomessa (Myllyniemi & Kiilakoski, 2017). Koulutuksen ulkopuolelle pysyvimmin jääneillä 
koulutuksen keskeyttämisessä painottuvat juuri opiskelumotivaatioon liittyvät syyt sekä halu 
päästä työelämään mahdollisimman nopeasti (Myllyniemi & Kiilakoski, 2017; Vehviläinen, 
2019). Nuorella saattaakin olla taipumusta valita työelämä koulutuksen sijaan, mikäli perheessä 
ei arvosteta koulutusta tarpeeksi korkealle (Bask & Salmela-Aro, 2013). Lisäksi taloudellisen 
kasvun aikana myös alikouluttautuneille henkilöille on paremmin tarjolla töitä, mikä puolestaan 
saattaa ajaa tällaisia nuoria työelämään kouluttautumisen sijaan (Bask & Salmela-Aro, 2013).  
Yhtenä olennaisena tekijänä opiskelumotivaatioon ja sitä kautta koulutuksen keskeyttämisen 
todennäköisyyteen vaikuttaa myös se, tekeekö nuori oikean koulutus- tai alavalinnan ja pää-
seekö hän opiskelemaan ensisijaiseen hakukohteeseensa (Aaltonen & Lappalainen, 2013; Haa-
pakorva ym., 2017; Halvorsrud, 2017; Honkakoski ym., 2016; Vehviläinen, 2019). Onnistunut 
koulutus- tai alavalinta edellyttää kuitenkin tietoa eri koulutusvaihtoehdoista ja osalle nuorista 
tämä koulutusta koskeva päätös tulee liian varhain verrattuna heidän resursseihinsa, ja näin ol-
len koulutuksen keskeyttämisen riski kasvaa (Haapakorva ym., 2017; Meriläinen, Puhakka & 
Sinkkonen, 2015). 
4.1.2 Kouluhyvinvointi 
Kouluhyvinvoinnilla ja siihen sisältyvillä osa-alueilla, kuten nuorten kokemilla tunteilla, kou-
luviihtyvyydellä sekä nuorten terveyteen liittyvillä tekijöillä, on tutkimusten mukaan vaikutusta 
koulusuoriutumiseen ja siten koulutuksen keskeyttämisen todennäköisyyteen toisella asteella 
(mm. Bania ym., 2016; Bask & Salmela-Aro, 2013; Brännlund ym., 2017; Myllyniemi & Kii-
lakoski, 2017; Vehviläinen, 2019). Koulusta vetäytymisen ja täten kouluun sitoutumattomuu-
den on myös havaittu olevan koulutuksen keskeyttäneitä nuoria yhdistävä tekijä, kun kaikkia 
OECD maita on verrattu toisiinsa (Lamb & Markussen, 2010). 
Suomessa kouluhyvinvointi kouluelämän laadulla mitattuna on matala, eivätkä suomalaiset 
nuoret pidä koulunkäynnistä läheskään yhtä paljoa kuin muiden maiden nuoret (Bask & Sal-
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mela-Aro, 2013). Suomessa onkin havaittu kouluhyvinvoinnin ja terveydellisten syiden lisään-
tynyt vaikutus toisen asteen koulutuksen keskeyttämiseen (Vehviläinen, 2019). Nuorten opis-
kelukuntoisuuden lasku ja enenevissä määrin lisääntyvät mielenterveyden ongelmat sekä päih-
teiden käyttö ovat keskeisimpiä ja ajankohtaisimpia toisen asteen opinnoista eroamisen syitä 
tämän päivän Suomessa (Myllyniemi & Kiilakoski, 2017; Vehviläinen, 2019). Toisen asteen 
opiskelijoiden keskuudessa on myös havaittavissa erinäisiä jaksamisvaikeuksia ja elämänhal-
linnanongelmia, jotka lisäävät toisen asteen koulutuksen ulkopuolelle putoamista (Vehviläinen, 
2019). 
Suomen ohella myös muissa Pohjoismaissa on havaittu, että moni toisen asteen opiskelija 
kamppailee erinäisten, etenkin mielenterveyteen liittyvien ongelmien kanssa (Krane & Klevan, 
2019). Terveydellisten syiden, etenkin mielenterveysongelmien, onkin havaittu olevan yksiä 
keskeisimpiä koulutuksen keskeyttämisen syitä muun muassa Norjassa, Ruotsissa, Tanskassa 
sekä Alankomaissa (Bania ym., 2016; Brännlund, Strandh & Nilsson, 2017; Cederberg & 
Hartsmar, 2013; De Ridder ym., 2013; Theunissen, Griensven, Verdonk, Feron & Bosma, 
2012). Mitä enemmän ja pitkäkestoisempia mielenterveyden ongelmia nuorella on havaittu, sitä 
heikommat hänen koulusaavutuksensa tyypillisesti ovat ja sitä suurempi riski hänellä on kes-
keyttää toisen asteen tutkintonsa (Brännlund ym., 2017). Brännlund ja kollegat (2017) ovat 
myös havainneet, että myöhäisnuoruudessa koetuilla mielenterveyden ongelmilla on suurempi 
vaikutus juuri toisen asteen koulusuoriutumiseen. Näin ollen voidaan todeta, että mielentervey-
den ongelmien vaikutus koulusuoriutumiseen riippuu sekä niiden kestosta että ajoituksesta nuo-
ren elämässä (Brännlund ym., 2017).  
Terveydellisten ongelmien on lisäksi todettu olevan vaikuttava tekijä koulutuksen keskeyttämi-
seen perheen sosioekonomisesta asemasta riippumatta ja ennustavan myös keskimääräistä hei-
kompia työelämän mahdollisuuksia (De Ridder ym., 2013). De Ridder ja kollegat (2013) ovat 
lisäksi havainneet, että sisaruksen terveydelliset ongelmat voivat vaikuttaa heikentävästi nuoren 
mahdollisuuksiin suorittaa toisen asteen koulutus. Theunissen ja kollegat (2012) painottavat 
kuitenkin, että tutkimuksissa tulee huomioida syy-seuraussuhteen merkitys, sillä esimerkiksi 
terveydelliset ongelmat voivat olla koulutuksen keskeyttämisen syyn ohella myös tämän seu-
rausta. 
Nuoren kokemilla opiskeluun ja kouluun liittyvillä tunteilla sekä tuntemuksilla on myös todettu 
olevan vaikutusta toisen asteen koulutuksen keskeyttämiseen (Bask & Salmela-Aro, 2013; Ce-
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derberg & Hartsmar, 2013; Halvorsrud, 2017; Vehviläinen, 2019). Suomalaisilla 16–18-vuoti-
ailla nuorilla kyynisyyden ja riittämättömyyden tunteet ovat yhteydessä suurempaan koulutuk-
sen keskeyttämisosuuteen (Bask & Salmela-Aro, 2013). Bask & Salmela-Aro (2013) havaitsi-
vat tutkimuksessaan, että nuoret, jotka kokivat suuria kyynisyyden tunteita, keskeyttivät kou-
lutuksen jopa neljä kertaa todennäköisemmin kuin nuoret, jotka olivat vain hieman kyynisiä. 
Myös nuoret, joilla oli korkea riittämättömyyden tunne, keskeyttivät koulutuksen kolme kertaa 
todennäköisemmin kuin he, joilla oli vain lievästi riittämättömyyden tunteita (Bask & Salmela-
Aro, 2013). Cederberg & Hartsmar (2013) ovat lisäksi havainneet, että itsetunnon ja itseluotta-
muksen puutteet lisäsivät norjalaisten nuorten toisen asteen koulutuksen keskeyttämisen riskiä. 
Suomessa on myös havaittu lähiaikoina nuorten lisääntynyt pelon tunne valmistumista kohtaan, 
eivätkä kaikki nuoret välttämättä halua valmistua, vaikka heillä olisikin edellytykset siihen, jol-
loin koulutuksen keskeyttämisen riski suurenee valmistumisen lähestyessä (Vehviläinen, 
2019). Osa nuorista saattaa myös tuntea, etteivät he sovi normaaliin luokkahuonemuotoiseen 
opetukseen (Halvorsrud, 2017), joka saattaa antaa viitteitä siitä, ettei kouluviihtyvyys tai koulun 
tarjoamat tukitoimet kohtaa nuoren tarpeita (Brännlund ym., 2017).  
Sukupuolen vaikutuksesta kouluhyvinvointiin ja sitä kautta koulutuksen keskeyttämiseen on 
saatu osin eriäviä tuloksia (Bania ym., 2016; Brännlund ym., 2017; Stea, Abildsnes, Strandheim 
& Haugland, 2019). Bania ja kollegat (2016) ovat havainneet, että Norjassa erityisesti tytöillä 
yläkouluaikaiset mielenterveyden ongelmat ja tunneperäiset häiriöt ovat yhteydessä toisen as-
teen koulutuksen keskeyttämisen suurempaan todennäköisyyteen. He toteavat myös, että tyttö-
jen kouluhyvinvointia heikentävinä tekijöinä voidaan lisäksi pitää heidän vertaissuhteissaan 
esiintyviä sosiaalisia ongelmia, joita tytöillä ilmenee poikia enemmän ja joiden on todettu ole-
van yhteydessä toisen asteen koulutuksen suorittamatta jättämiseen. Norjassa koulutuksen kes-
keyttäneet ja sen ulkopuolelle jääneet tytöt ovat myös arvioineet terveytensä, mukaan lukien 
mielenterveytensä, heikommaksi kuin toisen asteen opinnoissa kiinni olevat vertaisensa (Stea 
ym., 2019). Sen sijaan verratessa mielenterveysongelmien vaikutusta spesifimmin koulusuo-
riutumiseen ja kouluarvosanoihin, Brännlund ja kollegat (2017) havaitsivat, että Ruotsissa eten-
kin poikien mielenterveyden ongelmilla on vaikutusta toisen asteen matalampiin arvosanoihin. 
4.1.3 Opiskelun tuki  
Opiskelun tuen puutteella on todettu olevan toisen asteen koulutuksen keskeyttämistä lisäävä 
vaikutus (Gustafsson ym., 2017; Jia, Konold & Cornell, 2016; Myllyniemi & Kiilakoski, 2017; 
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Vehviläinen, 2019). Suomessa toteutettu vuoden 2017 Nuorisobarometri osoittaa, että keskeyt-
tämisen syynä koulutuksen ulkopuolelle jääneillä nuorilla painottuu opintoihin saadun tuen 
puute sekä suositus keskeyttämisestä (Myllyniemi & Kiilakoski, 2017). Myös vuoden 2019 
Amisbarometrin tulosten mukaan 25 % Suomen ammattikoulujen opiskelijoista koki, ettei saa 
tarpeeksi tukea opintoihinsa ja tämä osuus on noussut kahdessa vuodessa viisi prosenttiyksik-
köä (Amisbarometri, 2019). Myllyniemi ja Kiilakoski (2017) toteavatkin, että nuorien kokemus 
tuen riittämättömyydestä on tärkeä havainto, sillä näin keskeyttämiseen liittyvät syyt suuntaa-
vat fokuksen toimimattomiin palveluihin ja niiden kehittämiseen. Näiden toimimattomien pal-
veluiden ja siten tuen puutteen taustalla on usein vähäinen taloudellisten resurssien määrä (Veh-
viläinen, 2019). Onkin todettu, että koulutuksen keskeyttämistilastoihin vaikuttaa se, panoste-
taanko koulussa rahallisesti alan erityisopetukseen, ammatillisiin erityisohjaajiin ja monipuoli-
siin oppimisympäristöihin (Vehviläinen, 2019). On myös tärkeä hahmottaa, että mahdollinen 
resurssien puute korostaa vanhempien nuorelle antaman tuen merkitystä ja tämä vaikuttaa yh-
tälailla siihen, kuinka sitoutunut nuori on opintoihinsa (Gustafsson ym., 2017). Mikäli aikuiset 
nuoren elinympäristössä eivät tue nuoren opiskelua, ei koulutus silloin välttämättä näyttäydy 
houkuttelevana vaihtoehtona, johon panostaisi ja koulutuksen keskeyttämisen riski suurenee 
(Gustafsson ym., 2017). 
Opettajien antaman opiskelun tuen ja heidän akateemisesti korkeiden, opiskelijoita kohtaan 
suunnattujen, odotuksien on todettu vaikuttavan koulutuksen keskeyttämisen riskiin toisella as-
teella (Jia ym., 2016). Jia ja kollegat (2016) havaitsivat, että Yhdysvalloissa toisen asteen kou-
luissa, joissa opettaja tuki opiskelijoita heidän opinnoissaan, koulutuksen keskeyttäminen oli 
jopa 34,8 % vähäisempää kuin kouluissa, joissa tukea ei ollut saatavilla. Toisen asteen opiske-
lijoiden tukemisen on todettu vaikuttavan myös positiivisesti nuorten kouluun sitoutumiseen, 
aggressiivisen käyttäytymisen vähenemiseen sekä motivaation lisääntymiseen koulutyötä koh-
taan niin Yhdysvalloissa kuin Norjassakin (Jia ym., 2016; Krane & Klevan, 2019). Norjassa on 
myös havaittu, että opettajan opiskelijoille osoittama tuki ja sitä kautta nuorten parempi kou-
luun sitoutuminen sekä luokkaryhmään kuulumisen tunne ovat myös yhteydessä nuorten, eten-
kin poikien, parempaan henkiseen hyvinvointiin (Brandseth, Håvarstein, Urke, Haug & Larsen, 
2019). 
Opettajan antama tuki välittyy usein parhaiten hyvän opettaja-opiskelijasuhteen kautta ja näin 
ollen myös tämän suhteen on todettu vaikuttavan koulutuksen keskeyttämisen todennäköisyy-
teen sekä Norjassa että Yhdysvalloissa (Jia ym., 2016; Krane & Klevan, 2019; Krane, Ness, 
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Holter-Sorensen, Karlsson & Binder, 2017). Myönteinen suhde nuoren ja aikuisen välillä vai-
kuttaa myönteisesti nuorten kehitykseen ja vähentää mielenterveyden ongelmia sekä koulutuk-
sen keskeyttämistä (Krane ym., 2017). Molemminpuolinen kunnioitus, yhteiset mielenkiinnon-
kohteet, yhteinen tekeminen sekä vanhempien kanssa tehty yhteistyö tukevat hyvän opettaja-
opiskelijasuhteen syntymistä (Krane & Klevan, 2019; Krane ym., 2017). Norjassa onkin ha-
vaittu, että hyvästä opettaja-opiskelijasuhteesta on hyötyä eritoten nuorille, jotka ovat vaarassa 
keskeyttää opintonsa tai kärsivät mielenterveyden ongelmista (Krane & Klevan, 2019). 
4.2 Koulun ulkopuoliset tekijät 
Kouluun ja opiskeluun liittyvien tekijöiden ohella myös koulun ulkopuolisilla tekijöillä, kuten 
nuoren sukupuolella, vanhempien koulutustaustalla sekä perhetaustalla on havaittu olevan vai-
kutusta toisen asteen koulutuksen keskeyttämiseen (mm. Cederberg & Hartsmar, 2013; Dæhlen 
& Rugkåsa, 2018; Eurostat, 2019; Haapakorva ym., 2017; Halvorsrud, 2017). Näin ollen on 
tärkeä huomata, etteivät kaikki koulutuksen keskeyttämisen syyt liity kouluun ja opiskeluun, 
vaan riskitekijöitä muodostuu niin nuoren perheestä, taustasta kuin yhteiskunnallisistakin teki-
jöistä (Bask & Salmela-Aro, 2013; Gustafsson ym., 2017). Seuraavaksi käsitellään tarkemmin 
näitä koulun ulkopuolisia tekijöitä, jotka voivat lisätä riskiä keskeyttää toisen asteen opinnot 
ennenaikaisesti. 
4.2.1 Sukupuoli 
Sukupuolen vaikutuksesta nuorten toisen asteen koulutuksen keskeyttämiseen on länsimaissa 
saatu verrattain hyvinkin samansuuntaisia tutkimustuloksia (mm. Cederberg & Hartsmar, 2013; 
Eurostat, 2019; Halvorsrud, 2017; Kuronen, 2010; OECD, 2012; SVT, 2020a). Euroopan unio-
nin ja OECD:n tilastojen mukaan pojat ovat yliedustettuina koulutuksen keskeyttäneissä (Eu-
rostat, 2019; OECD, 2012). Archambaultin ja kollegoiden (2017) tutkimuksen tulokset kana-
dalaisista nuorista osoittavat myös, että matalassa sosioekonomisessa asemassa olevalla nuo-
rella maahanmuuttajataustaisella pojalla on suurempi riski ennenaikaiseen koulutuksen kes-
keyttämiseen kuin muilla vertaisilla. Lisäksi Tanskasta on saatu vastaavia tuloksia, joiden mu-
kaan pojat ja heistä erityisesti maahanmuuttajataustaiset pojat, ovat yliedustettuina toisen asteen 
koulutuksen keskeyttämistilastoissa (Cederberg & Hartsmar, 2013). Poikien suurempaa riskiä 
koulupudokkuuteen tukee myös tutkimukset norjalaisista nuorista, joiden mukaan pojilla on 
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suurempi riski keskeyttää toisen asteen tutkinto kuin tytöillä (Dæhlen & Rugkåsa, 2018; Hal-
vorsrud, 2017). Halvorsrud (2017) perustelee tätä sukupuolen vaikutusta koulutuksen keskeyt-
tämiseen sillä, että pojat valitsevat tyttöjä todennäköisemmin koulutuslinjakseen ammatillisen 
koulutuksen ja ammatillinen koulutus keskeytetään todennäköisemmin kuin yleissivistävä kou-
lutus. 
Suomessa on myös pääasiallisesti havaittu tämä edellä mainittu sukupuolen vaikutus koulutuk-
sen keskeyttämisen riskiin, toisin sanoen poikien tiedetään keskeyttävänsä koulutuksensa to-
dennäköisemmin kuin tyttöjen (Kuronen, 2010). Kurosen (2010) mukaan tämä sukupuoliero 
keskeyttämistilastoissa saattaa johtua siitä, että tytöt ovat halukkaampia ja valmiimpia etsimään 
itselle vaihtoehtoisia koulutusmuotoja ja -polkuja kuin pojat. Pojat eivät myöskään välttämättä 
ymmärrä koulutuksen tärkeyttä tulevaisuuden rakentamisen kannalta samoin kuin tytöt (Kuro-
nen, 2010). Bask ja Salmela-Aro (2013) eivät kuitenkaan tutkimuksessaan havainneet sukupuo-
lella olevan vaikutusta koulutuksen keskeyttämiseen, mutta toteavat tämän tuloksen poikkea-
van aiemmista tutkimuksista mittareiden karkeuden ja tutkimuksen suppeuden johdosta. 
Tilastokeskuksen tuoreimman raportin mukaan Suomessa lukuvuonna 2017/2018 toisen asteen 
koulutuksen keskeyttämisessä ei ole juurikaan havaittavissa sukupuolieroja, sillä sekä tytöistä 
että pojista 7,9 % keskeytti ammattikoulun kokonaan (SVT, 2020a). Sen sijaan tämän tilaston 
mukaan pojat (2,1 %) keskeyttivät hieman todennäköisemmin lukiokoulutuksen kuin tytöt (1,4 
%). Näin ollen pojilla on hieman korkeampi yhteenlaskettu toisen asteen koulutuksen keskeyt-
tämisosuus kuin tytöillä (SVT, 2020a). Verrattuna muutamaan edeltävän vuoden tilastoon, tyt-
töjen ja poikien koulutuksen keskeyttämisosuudet ovat tulleet yhtenäisimmiksi etenkin amma-
tillisen koulutuksen osalta (SVT, 2019; SVT, 2018; SVT, 2017) Sen sijaan ammatillisessa kou-
lutuksessa on havaittavissa ilmiö, että pojat keskeyttävät opintonsa todennäköisemmin naisval-
taisella alalla ja tytöt miesvaltaisella alalla (Pensonen & Ågren, 2018). Tarkasteltaessa tarkem-
min toisen asteen koulutuksen keskeyttämiseen johtaneita syitä itsessään, Suomessa keskeyttä-
misen syyt eivät olleet juurikaan riippuvaisia sukupuolesta (Myllyniemi & Kiilakoski, 2017; 
Vehviläinen, 2019). Suurimmaksi eroavaisuudeksi havaittiin, että tytöt ilmoittivat koulutuksen 
keskeyttämisen syyksi yleisemmin terveydelliset syyt kuin pojat (Myllyniemi & Kiilakoski, 
2017; Vehviläinen, 2019). 
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4.2.2 Vanhempien koulutustausta 
Vanhempien koulutustaustalla, eli sillä, kuinka korkean koulutuksen vanhempi on suorittanut, 
on havaittu olevan vaikutusta nuorten toisen asteen koulutuksen keskeyttämiseen niin Suo-
messa kuin muissakin OECD-maissa (Cederberg & Hartsmar, 2013; Dæhlen & Rugkåsa, 2018; 
De Ridder ym., 2013; Lundetræ, 2011; OECD, 2012; Tilastokeskus, 2019). Norjassa ja Yhdys-
valloissa on havaittu että, mitä matalammin kouluttautuneita nuoren vanhemmat, erityisesti äiti 
oli, sitä todennäköisemmin nuori keskeytti toisen asteen opintonsa (Lundetræ, 2011). Norjassa 
ja Ruotsissa vain puolet toisen asteen opiskelijoista, joiden vanhemmilla on vain peruskouluta-
soinen tutkinto suoritettuna, suorittaa tutkintonsa aikataulussa ja keskeytyksittä (Cederberg & 
Hartsmar, 2013; Halvorsrud, 2017). Vanhemman koulutustaustalla voidaan myös katsoa olevan 
ikään kuin ketjumainen reaktiovaikutus nuoren koulusuoriutumiseen; nuori, jonka vanhemmat 
ovat matalasti kouluttautuneita, panostaa koulutyöhön vähemmän kuin muut vertaiset ja täten 
hänen koulusuoriutumisensa on heikompaa (Cederberg & Hartsmar, 2013). Vanhemmat, jotka 
ovat matalasti kouluttautuneita, eivät siis välttämättä osaa neuvoa ja kannustaa nuorta opin-
noissa, eivätkä siten siirrä koulutuksen arvoa nuorelle, mikä puolestaan lisää riskiä nuoren ma-
talaan koulutukseen ja sen mahdolliseen keskeyttämiseen (Cederberg & Hartsmar, 2013; Gus-
tafsson ym., 2017; Halvorsrud, 2017; OECD, 2012). Näin ollen voidaan todeta, mitä positiivi-
semmin ja kannustavammin vanhemmat suhtautuvat nuoren opiskeluun, sitä pienempi riski 
nuorella on keskeyttää koulutus ennenaikaisesti (Archambault ym., 2017). 
Vanhempien koulutustaustan merkitys nuorten koulupudokkuuteen on havaittu myös suoma-
laisissa tutkimuksissa (Bask & Salmela-Aro, 2013; Haapakorva ym., 2017; Ristikari ym., 
2016). Muutaman vuoden takaisen Nuorisobarometrin tulosten sekä Tilastokeskuksen tilasto-
jen valossa myös Suomessa vanhempien koulutustausta vaikuttaa siihen keskeyttääkö nuori toi-
sen asteen opintonsa ja jää siten ilman tutkintoa (Haapakorva ym., 2017; Tilastokeskus, 2019). 
Haapakorva ja kollegat (2017) toteavatkin, että vanhempien korkeampi koulutustaso helpottaa 
todennäköisesti nuorten mahdollisuuksia suorittaa toisen asteen tutkinto. Tilastojen mukaan 
Suomessa vanhempien koulutustausta vaikuttaa hiukan voimakkaammin poikien toisen asteen 
koulutuksen läpäisyyn kuin tyttöjen (Tilastokeskus, 2019). Pitkittäistutkimuksen avulla on 
myös saatu selville, että peruskoulun varassa olevien vanhempien lapsista 38,1 % oli ilman 
toisen asteen tutkintoa, kun vastaava luku korkeasti koulutettujen vanhempien lapsilla oli vain 
10,1 % (Ristikari ym., 2016). Vanhempien koulutustausta määrittää siis voimakkaasti nuoren 
omaa koulutuspolkua ja sillä on havaittu olevan vaikutuksia myös muihin nuoren hyvinvoinnin 
osa-alueisiin (Ristikari ym., 2016). 
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4.2.3 Perheen sosioekonominen asema ja perhetausta 
Perheen sosioekonomisen aseman2 vaikutuksesta nuorten koulutuksen keskeyttämiseen on 
saatu osin ristiriitaisia tutkimustuloksia (Bask & Salmela-Aro, 2013; Cederberg & Hartsmar, 
2013; De Ridder ym., 2013). Norjassa perheen matalalla sosioekonomisella asemalla on todettu 
olevan koulutuksen keskeyttämisen riskiä lisäävä vaikutus (De Ridder ym., 2013), kun taas 
Tanskassa tämän kaltaista vaikutusta ei ole havaittu (Cederberg & Hartsmar, 2013). Suomessa 
vanhempien ammatillisella asemalla ei ole myöskään havaittu olevan vaikutusta nuorten kou-
lutuksen keskeyttämiseen (Bask & Salmela-Aro, 2013). Bask ja Salmela-Aro (2013) uskovat 
tämän johtuvan siitä, että hyvinvointivaltio ja Suomen korkea koulutusjärjestelmä toimivat suo-
jaavina tekijöinä siinä, ettei perheen ammatillinen taso vaikuta nuorten koulutuksen keskeyttä-
miseen. Perheen sosioekonomiseen asemaan vaikuttaa kuitenkin voimakkaasti aiemmin esitetty 
vanhempien koulutustausta, ja muun muassa tämän tekijän kautta perheen sosioekonomisella 
taustalla voidaan katsoa olevan vaikutusta koulutuksen keskeyttämisen todennäköisyyteen (De 
Ridder ym., 2013). Lisäksi kaikissa Pohjoismaissa on havaittu, että nuoret, joiden perheet ovat 
köyhempiä ja sosiaalisesti heikommassa asemassa sekä saavat tämän lisäksi sosiaalitukia, ovat 
korkeammassa riskissä keskeyttää toisen asteen koulutus kuin muut vertaiset (Cederberg & 
Hartsmar, 2013). 
Perheen sosioekonomisen aseman vaikutuksen sijaan lapsena ja nuorena koetun huostaanoton 
sekä kodin ulkopuolelle sijoittamisen on yhteneväisesti todettu lisäävän nuoren riskiä keskeyt-
tää opinnot toisella asteella niin Suomessa kuin Norjassakin (Dæhlen & Rugkåsa, 2018; Kestilä, 
Väisänen, Paananen, Heino & Gissler, 2012; Kääriälä, Berlin, Lausten, Hiilamo & Ristikari, 
2018). Etenkin lastensuojelun piiriin joutuminen ja huostaanoton tapahtuminen ensi kertaa 
teini-iässä ennustaa heikompaa koulumenestystä ja suurempaa koulutuksen keskeyttämistä toi-
sella asteella (Dæhlen & Rugkåsa, 2018; Kääriälä ym., 2018).  Nuorista, jotka olivat huostaan 
otettuina, 24–39 %:lla ei ollut toiseen asteen koulutusta verrattuna saman ikäisiin vertaisiin 
(Kääriälä ym., 2018). Tämän lisäksi myös huostaanoton pituudella on todettu olevan vaikutusta 
toisen asteen koulutuksen suorittamiseen; 1–5 vuotta huostaan otettuna olleella nuorella oli suu-
rin riski keskeyttää toisen asteen tutkinto (Kääriälä ym., 2018). Kodin ulkopuolelle sijoittami-
nen merkitseekin usein opetus- ja kaverisuhteiden katkeamista, jonka seurauksena huostaan 
                                                 
2 Perheen sosioekonomisella asemalla tarkoitetaan perheen asemaa yhteiskunnassa huomioiden perheenjäsenten, 




otetuilla nuorilla esiintyy usein koulunkäyntiin liittyviä vaikeuksia, jotka saattavat ajaa heidät 
koulutuksen keskeyttämiseen (Kestilä ym., 2012). 
Huostaanoton lisäksi myös nuoren muuttojen määrällä sekä maahanmuuttajataustalla on ha-
vaittu OECD-maissa olevan vaikutusta koulutuksen keskeyttämisen todennäköisyyteen ja siten 
matala-asteisempaan koulutustasoon (Cederberg & Hartsmar, 2013; Dæhlen & Rugkåsa, 2018; 
Myllyniemi & Kiilakoski, 2017; OECD, 2015; Ristikari, 2016). Suomalaisissa tutkimuksissa 
on todettu, että runsaita muuttoja kokeneella nuorella on kohonnut riski siihen, ettei hän suorita 
peruskoulun jälkeistä tutkintoa tai keskeyttää tutkintonsa ennen aikaisesti (Ristikari, 2016; Veh-
viläinen, 2019). Myös Nuorisobarometrin tulokset tukevat tätä, sillä tulosten perusteella lukui-
sat muutot peruskouluaikana ennustivat nuoren matalampaa koulutusta (Myllyniemi & Kiila-
koski, 2017). Muuttojen lisäksi OECD-maissa on havaittu, että nuoren maahanmuuttajatausta 
lisää koulutuksen keskeyttämisen riskiä toisella asteella (Cederberg & Hartsmar, 2013; Lamb 
& Markussen, 2010; OECD, 2015). Maahanmuuttajataustaisten nuorten toisen asteen koulu-
tuksen keskeyttämisen onkin katsottu liittyvän usein kielitaitoon ja yleiseen kotoutumiseen 
(Vehviläinen, 2019). Suurin riski koulutuksen ennenaikaiseen keskeyttämiseen onkin ensim-
mäisen polven maahanmuuttajilla, mutta lähes kaikissa OECD-maissa myös toisen polven maa-
hanmuuttajilla on koulutuksen keskeyttämiseen liittyvä kohonnut riski verrattuna natiiveihin 
vertaisiin (OECD, 2012). 
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5 Toisen asteen koulutuksen keskeyttämisen ennaltaehkäisy 
Toisen asteen koulutuksen ennenaikaista keskeyttämistä voidaan vähentää erilaisilla nuoren 
koulutuspolkuun vaikuttavilla toimenpiteillä (Euroopan komissio, 2017). Koulutuksen keskeyt-
tämiseen liittyvät toimenpiteet voidaan jaotella ennaltaehkäiseviin toimenpiteisiin sekä inter-
ventio- ja kompensaatiotoimenpiteisiin (Euroopan komissio, 2017). Ehkäisevillä toimenpiteillä 
vaikutetaan kehityskulkuihin, jotka johtavat koulutuksen ennenaikaiseen keskeyttämiseen ja 
näin ollen näillä toimenpiteillä pyritään estämään ja puuttumaan koulunkäynnin keskeyttämi-
seen jo ennen sen toteutumista (Euroopan komissio, 2017; Nevala ym., 2011). Interventiotoi-
menpiteet kohdistuvat sen sijaan jo alkaviin vaikeuksiin, joihin pyritään puuttumaan heti alku-
vaiheessa ja näin yritetään estää vaikeuksien eteneminen koulunkäynnin keskeyttämiseen asti 
(Euroopan komissio 2017). Kompensaatiotoimenpiteet kohdistuvat puolestaan opiskelijoihin, 
jotka ovat jo kerenneet keskeyttää koulutuksensa ja näillä keinoilla heidät pyritään palautta-
maan takaisin koulutuksen pariin (Euroopan komissio, 2017). 
Tässä tutkielmassa perehdytään tarkemmin ainoastaan koulutuksen keskeyttämistä ennaltaeh-
käiseviin toimenpiteisiin, sillä liian moni nuori keskeyttää koulutuksensa syiden takia, jotka 
olisivat olleet estettävissä (Nevala ym., 2011). Lisäksi näitä ehkäiseviä toimenpiteitä voidaan 
pitää kustannustehokkaimpina ja vaikuttavimpina toimina ennenaikaisen koulutuksen keskeyt-
tämisen vähentämisessä, sillä niillä pystytään parhaimmassa tapauksessa vaikuttamaan kes-
keyttämisen kumuloituvaan prosessiin jo aivan sen alkuvaiheessa muun muassa nuoren hyvin-
vointia ja arjen sujumista tukemalla (Hilli ym., 2017; Nevala ym., 2011). Ennaltaehkäisevien 
toimenpiteiden kustannustehokkuutta tukevat myös arviot, joiden mukaan pelkän peruskoulun 
varassa oleva nuori aiheuttaa julkiselle taloudelle elinaikanaan noin 370 000 euron lisäkustan-
nukset verrattuna koulutuksen hankkineisiin nuoriin (Hilli, Ståhl, Merikukka & Ristikari, 
2017). 
Ehkäisevät toimenpiteet liittyvät tyypillisesti koulunkäynnin perusedellytyksiin ja koulujärjes-
telmän suunnitteluun, joista esimerkkeinä toimivat muun muassa laadukas varhaiskasvatus, 
joustavat koulutuspolut sekä nuorten tehokkaampi integroiminen koulujärjestelmään (Euroo-
pan komissio, 2017). Etenkin opinpolun alkumetreillä laadukkaan varhaiskasvatuksen merkitys 
on tiedostettu, sillä tiedetään, että ryhmään kuulumisen tunteen kehittyminen sekä turvallisten 
luottamussuhteiden luominen jo päiväkoti-iässä ovat tärkeitä elementtejä lapsen myöhemmän 
kehityksen ja oppimisen kannalta (Euroopan unionin virallinen lehti, 2015). Lisäksi varhais-
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kasvatuksessa kehittyneet kognitiiviset taidot sekä muut opitut taidot luovat pohjaa heidän tu-
levalle koulumenestykselleen ja elämäntaidoilleen (Euroopan unionin virallinen lehti, 2015). 
Näin ollen Euroopan unionin neuvosto on suosittanut, että jokaisella lapsella tulisi olla mah-
dollisuus kohtuuhintaiseen ja laadukkaaseen varhaiskasvatukseen (Euroopan unionin virallinen 
lehti, 2015). Varhaiskasvatuksen huomioimisen lisäksi on tärkeää myös luoda erilaisia inter-
ventioita ja ratkaisuja eri koulupolun vaiheisiin ja näin varmistaa ennaltaehkäisevien toimien 
kattavuus koko koulutusjärjestelmän lävitse (Nevala ym., 2011). 
Ennaltaehkäisyn kannalta on myös tärkeää tunnistaa ja käsitellä tekijöitä, jotka voivat lisätä 
koulutuksen keskeyttämisen riskiä (Nevala ym., 2011). Euroopan unionin jäsenmaissa koulu-
tuksen keskeyttämisen ennaltaehkäisyyn tähtäävät politiikat ja strategiat voidaankin jakaa toi-
siaan tukeviin toimiin; toimiin, joilla tuetaan kohdennetusti nuoria, joilla on kohonnut riski pu-
dota koulujärjestelmän ulkopuolelle sekä toimiin, jotka kohdistuvat koulutusjärjestelmän kehit-
tämiseen ja luovat siten paremmat edellytykset jokaiselle nuorelle läpäistä koulutus tavoi-
teajassa (Nevala ym., 2011). On myös tärkeä muistaa, etteivät kaikki koulutuksen keskeyttämi-
sen ennaltaehkäisyyn tähtäävät interventiot tarvitse merkittäviä investointeja, vaan jo pelkäs-
tään ihmisten omalla toiminnalla ja siten rohkaisevalla, tukevalla ja kannustavalla kouluympä-
ristöllä on koulutuksen keskeyttämistä vähentävä vaikutus (Nevala ym., 2011). Myös vanhem-
pien kouluarkeen mukaan ottaminen ja heidän tietoisuutensa lisääminen koulutuksen tärkey-
destä ennaltaehkäisee ennenaikaista koulutuksen keskeyttämistä (Nevala ym., 2011). 
On myös osoitettu, että panostaminen varhaiseen puuttumiseen osana ennaltaehkäiseviä toi-
menpiteitä on niin järjestelmän tasolla kuin yksittäisissä oppilaitoksissakin hyödyllistä koulu-
tuksen keskeyttämisen vähentämisessä (Euroopan komissio, 2017). Euroopan unionin tasolla 
on todettu, että hyvin toimivilla ehkäisevillä toimenpiteillä voidaan vaikuttaa muun muassa 
luokalle jäämisen haittavaikutuksiin, riskiryhmien tuen puutteellisuuteen sekä ammatillisen 
koulutuksen houkuttelevuuden lisäämiseen (Euroopan komissio, 2017). Seuraavissa alalu-
vuissa käsitellään tarkemmin koulutuksen keskeyttämisen riskiryhmien tunnistamistoimia sekä 
nivelvaiheiden ja siirtymien vaikutusta osana ennaltaehkäiseviä toimenpiteitä. Lisäksi pereh-
dytään siihen, kuinka opiskelun tuki, opettaja-opiskelijasuhde, oppimisympäristö sekä opetta-
jien koulutus voivat toimia koulutuksen keskeyttämisen ennaltaehkäisevinä toimina. 
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5.1 Nivelvaiheet, siirtymät ja riskiryhmien tunnistaminen 
Keskeiset siirtymät ja nivelvaiheet koulutuspolulla, kuten peruskoulusta toiselle asteelle siirty-
minen, ovat kriittisiä hetkiä potentiaalisille koulutuksen ulkopuolelle putoaville nuorille (Ne-
vala ym., 2011). Näin ollen koulutuksen keskeyttämisen ennaltaehkäisevissä toimenpiteissä on 
tärkeää kohdistaa huomio näihin nivelvaiheisiin ja pyrkiä rakentamaan tästä järjestelmästä 
mahdollisimman joustava, kuitenkaan nuorille suunnattuja tukipalveluita unohtamatta (Penso-
nen & Ågren, 2018). On nimittäin havaittu, että nivelvaiheiden tuki yhdenvertaistaa nuorten 
mahdollisuudet itsenäiseen ja onnelliseen elämään (Ristikari ym., 2016). Nuorille tulee siis olla 
tarjolla riittävästi oikeanlaista ohjausta ja tietoa eri koulutusvaihtoehdoista sekä neuvoja vaih-
toehtoisten koulutuspolkujen rakentamisesta (Nevala ym., 2011; Pensonen & Ågren, 2018). 
Riittävän opinto-ohjauksen varmistaminen koulutukseen haettaessa ja ohjaukseen käytettävän 
ajan kohdentaminen nuorten tarpeiden mukaan on tärkeä osa koulutuksen keskeyttämisen en-
naltaehkäiseviä toimia (Haapakorva ym., 2017). Rakentava ohjaus ja puolueettomat neuvot 
koulutuksellisissa asioissa, etenkin peruskoulun loppuvaiheessa, auttavat nuoria tekemään oi-
kean alavalinnan ja saavat heidät kiinnittymään paremmin tuleviin opintoihin (Halvorsrud, 
2017; Nevala ym., 2011). 
Nivelvaiheita voidaan tukea myös mentori- tai tutor-toiminnalla, orientaatio-ohjelmilla sekä eri 
koulutusasteiden opettajien keskinäisellä kommunikoinnilla ja tiedonvaihdolla (Nevala ym., 
2011). Parempi tiedonkulku oppilaitosten välillä voisi myös ehkäistä eri opiskeluvaikeuksien 
viiveellistä havaitsemista toisen asteen opinnoissa ja täten helpottaa nuorten kouluarkea toisen 
asteen opintojen parissa (Vehviläinen, 2019). Lisäksi erilaiset ammatillisiin opintoihin ohjaavat 
suunnitelmat ja valmistelujaksot voisivat tukea nuorten siirtymistä koulutusasteelta toiselle 
(Vehviläinen, 2019). 
Nivelvaiheiden ja koulusiirtymisien tukemisen ohella koulutuksen keskeyttämisen ennaltaeh-
käisyssä on todettu tärkeäksi myös jatkuva ja järjestelmällinen koulutuksen keskeyttämiseen 
liittyvä seuranta (Euroopan komissio, 2017). Jotta koulutuksen keskeyttämisen ennaltaehkäisy 
olisi tuloksellista, täytyy koulutuksen keskeyttäjien riskiryhmien tunnistamista kehittää paikal-
lisella, alueellisella sekä kansallisella tasolla (Euroopan unionin virallinen lehti, 2011). Lä-
päisyn määrällistä seurantaa tulisi kehittää koulutuksen järjestäjien välisillä yhtenäisillä kes-
keyttämisen syitä kuvaavilla luokituksilla ja tiedonkeruumenetelmillä (Pensonen & Ågren, 
2018). Tämän läpäisyn määrällisen seurannan rinnalle olisi myös toivottavaa rakentaa järjes-
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telmä, jonka avulla pystyttäisiin keräämään keskeyttämiseen liittyviä laadullisia tietoja (Euroo-
pan komissio, 2017; Pensonen & Ågren, 2018). Näiden laadullisten tietojen pohjalta voitaisiin 
ymmärtää paremmin muun muassa syitä keskeyttämisten taustalla (Euroopan komissio, 2017). 
Nämä toimet yhdessä mahdollistaisivat paremman seurannan ja auttaisivat keskittämään toi-
menpiteet ja tukitoimet nuoriin, jotka kuuluvat koulutuksen keskeyttämisen riskiryhmiin (Pen-
sonen & Ågren, 2018). 
Koulutuksen keskeyttämiseen liittyvien kansallisten tiedonkeruujärjestelmien kehittäminen ja 
tehostaminen auttaa myös tunnistamaan koulut tai opiskelijat, joilla on riski koulutuksen en-
nenaikaiseen keskeyttämiseen ja jotka voisivat hyötyä lisätuesta tai -resursseista (Euroopan 
unionin virallinen lehti, 2015). Kansallinen koulutusprosessin seuranta mahdollistaisi koulu-
tuksen keskeyttämisvaarassa olevien oppijoiden varhaisen havaitsemisen, heikkojen oppimis-
lähtökohtien tunnistamisen, koulunkäynnin keskeyttämisen syiden ymmärtämisen, strategioi-
den kehittämisen sekä koulutuksen keskeyttämistä ehkäisevien tukitoimien ja ohjauksen tehok-
kaamman suunnittelun (Euroopan unionin virallinen lehti, 2015).  
5.2 Opiskelun tuki ja eri tahojen välinen yhteistyö 
Opiskelun tuella ja eri tahojen välisellä yhteistyöllä on myös tärkeä rooli koulutuksen keskeyt-
tämisen ehkäisemisessä (mm. Euroopan komissio, 2017; Jia ym., 2016; Vehviläinen, 2019). 
Systemaattisella ja yksilöidyllä oppilaiden tukemisella jo peruskouluaikana on merkittävä ja 
pitkäkestoinen vaikutus nuorten koulutuspolkuihin (Lee-St. John ym., 2018). Tämän lisäksi 
opiskelijoiden ja opintojen tukeminen myös toisella asteella vaikuttaa positiivisesti nuorten 
kouluun sitoutumiseen sekä opiskelumotivaation lisääntymiseen (Jia ym., 2016; Krane & Kle-
van, 2019). Opiskelun tuen kautta saadut hyvät oppimiskokemukset edesauttavatkin toisen as-
teen tutkinnon suorittamista (Opetushallitus, 2017). Näiden hyvien oppimiskokemuksien syn-
tymiseen vaikuttaa opintojen tuen ohella myös saatu opinto-ohjaus sekä kodin ja koulun välinen 
yhteistyö (Opetushallitus, 2017). On myös esitetty, että nuorten opiskelua voitaisiin tukea en-
tistä tehokkaammin eräänlaisella vastuuopettaja tai -ohjaaja toiminnalla, jossa tietty opettaja tai 
ohjaaja seuraa nuorta hänen opinnoissaan koko toisen asteen opintojen ajan (Vehviläinen, 
2019). Vastuuopettajan tai -ohjaajan tarve ja merkitys korostuu toisen asteen joustavien ja yk-
silöityjen opintopolkujen lisääntyessä (Vehviläinen, 2019). Näiden lisäksi myös erityisopetuk-
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sen, tukiopetuksen, erityisohjaajien sekä aikuisten ja perheen tuen on todettu toimivan keskeyt-
tämistä ehkäisevinä tekijöinä nuoren kouluarjessa (Kelchner ym., 2017; Nevala ym., 2011; 
Vehviläinen, 2019). 
Joustavien ja yksilöityjen opintopolkujen lisääntyessä myös tietynlainen opiskelijoiden yhteisö 
katoaa ja täten nuorten ryhmään kuulumisen tarve lisääntyy (Vehviläinen, 2019). Opiskelija-
asuntoloissa asumisen on havaittu olevan yksi tehokas keino tämän yhteisöllisyyden lisäämi-
sessä ja on myös havaittu, että näissä asuntoloissa asuvat nuoret keskeyttävät opintonsa muita 
harvemmin (Pensonen & Ågren; Vehviläinen, 2019). Selittävänä tekijänä tässä voidaan pitää 
asuntoloiden tarjoamaa yhteisöllistä ja kodinomaista tukea nuoren opintoihin (Vehviläinen, 
2019). Näiden tulosten valossa Opetushallitus onkin pohtinut, pitäisikö nuorille tarjota nykyistä 
laajemmin erilaisia tuettuja ja valvottuja asumispalveluita, jotka voisivat vähentää ennenai-
kaista koulutuksen keskeyttämistä joidenkin nuorten kohdalla (Opetushallitus, 2017). Toisaalta 
myös tässä yhteydessä täytyy muistaa, että väärin toimiessaan yhteisö ja asuntola-asuminen 
voivat aiheuttaa erilaisia ongelmia ja niiden kasaantumista tiettyihin piireihin (Vehviläinen, 
2019). 
Edellä esitettyjen tukitoimien lisäksi myös eri tahojen välisellä yhteistyöllä on suuri merkitys 
koulutuksen keskeyttämisen ennaltaehkäisyssä ja sen merkitys korostuu nivelvaiheiden sekä 
siirtymien lisäksi myös kouluarjessa ja opintojen läpäisyssä (Euroopan komissio, 2017; Ope-
tushallitus, 2017; Vehviläinen, 2019). Eri alojen ja tahojen välinen yhteistyö kaikilla järjestel-
män tasoilla voisi auttaa nuoria kiinnittymään toisen asteen opintoihin entistä paremmin (Eu-
roopan komissio, 2017). Eri tahojen välisellä yhteistyöllä tarkoitetaan muun muassa koulun 
sisäistä eri ammattiryhmien välistä yhteistyötä, koulun ja eri ulkopuolisten palveluntarjoajien 
välistä yhteistyötä sekä kodin ja koulun välistä yhteistyötä (Euroopan komissio, 2017; Merta-
nen, 2017; Pensonen & Ågren, 2018; Vehviläinen, 2019). Koulun sisäisestä eri ammattiryhmien 
välisestä yhteistyöstä toimii esimerkkinä muun muassa Opiskelijan seurantaryhmä -käytäntö, 
jossa opiskelijan opintojen edistymistä seurataan kolme kertaa lukukaudessa yhdessä opiskelu-
huollon ja opettajan läsnä ollessa (Vehviläinen, 2019). Tällaisella toiminnalla voidaan havaita 
opintojen etenemisessä ilmenneet ongelmat tarpeeksi ajoissa ja siten ennaltaehkäistä koulutuk-
sen keskeyttämisen riskiä (Vehviläinen, 2019). Koulun ja sen ulkopuolisten palveluntarjoajien 
sekä sidosryhmien välinen yhteistyö pitää sisällään muun muassa sosiaali-, terveys- ja työlli-
syyspalveluiden, nuoriso- ja paikallisjärjestöjen sekä neuvontakeskusten välisen yhteistyön 
(Euroopan komissio, 2017; Mertanen, 2017). Koulun ja tämän kaltaisten ulkopuolisten sidos-
31 
 
ryhmien yhteistyötä, osana koulutuksen keskeyttämisen ehkäisyä, tulisikin parantaa, sillä har-
millisen usein nämä ulkopuoliset toimijat unohdetaan erilaisten suunnitelmien ja toteutuksien 
ulkopuolelle (Euroopan komissio, 2017). Kaiken kattavan eri tahojen välisen yhteistyön tavoit-
teena olisikin saada aktivoitua sekä koulun johto ja henkilöstö että opiskelijat ja heidän per-
heensä mukaan yhteiseen toimintaan, jossa on tavoitteena tehdä tiiviisti yhteistyötä myös ulko-
puolisten sidosryhmien kanssa (Euroopan komissio, 2017). 
Tutkimusten mukaan nuorten toisen asteen opintoja voidaan tukea ja opintoihin kiinnittymistä 
lisätä kasvattamalla yhteistyötä myös yritysten kanssa, muun muassa erilaisten työelämäyhteis-
töiden ja työelämäpainotteisuuden lisäämisen kautta (Euroopan komissio, 2017; Vehviläinen, 
2019). Esimerkiksi työkeskeisemmän ammatillisen peruskoulutuksen tarjoaminen ja yleissivis-
tävän koulutuksen täydentäminen työharjoittelulla voisi ennaltaehkäistä toisen asteen koulutuk-
sen keskeyttämistä (Euroopan komissio, 2017). Oppilaitokset voisivat myös osallistaa yritykset 
kattavammin nuorten opintoihin, jotta ammattikoulujen työssäoppimisen ideologia olisi ny-
kyistä vahvempi ja toimisi koulutuksen läpileikkaavana teemana (Euroopan komissio, 2017).  
5.3 Opettaja-opiskelijasuhde, oppimisympäristöt ja opettajakoulutuksen kehittäminen 
Opettaja-opiskelijasuhteella sekä oppimisympäristöjen laadulla on todettu olevan toisen asteen 
koulutuksen keskeyttämistä ennaltaehkäisevä vaikutus (Euroopan unionin virallinen lehti, 
2015; Krane & Klevan, 2019; Krane ym., 2017; Nevala ym., 2011; Redgrave, Day, Mozuraityte 
& McCoshan, 2014; Vehviläinen, 2019). Lisäksi opettajien sekä muiden nuorten kanssa toimi-
vien ammattilaisten koulutuksen arvo osana koulutuksen keskeyttämisen ennaltaehkäiseviä toi-
mia on tiedostettu (Euroopan unionin virallinen lehti, 2015; Nevala ym., 2011). Näiden tietojen 
perusteella voidaankin todeta, että erilaisten strategisten muutosten rinnalla myös kouluarjessa 
käytännöntasolla tapahtuvilla toimilla on suuri merkitys koulutuksen ennenaikaisen keskeyttä-
misen ennaltaehkäisyssä. 
Hyvä opettaja-opiskelijasuhde on merkityksellinen erityisesti nuorille, joilla on riski keskeyttää 
toisen asteen opinnot ennenaikaisesti (Krane & Klevan, 2019). On myös tutkittu, että tämän 
kaltainen myönteinen suhde nuoren ja aikuisen välillä vaikuttaa positiivisesti nuorten kehityk-
seen ja toimii koulutuksen keskeyttämistä ennaltaehkäisevänä tekijänä (Krane ym., 2017).  Laa-
dukas opettaja-opiskelijasuhde koostuu molemmin puolisesta kunnioituksesta, luottamuksesta 
ja avoimuudesta sekä yhteisten mielenkiinnon kohteiden jakamisesta (Krane & Klevan, 2019; 
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Krane ym., 2017; Nevala ym., 2011; Redgrave ym., 2014). On myös tärkeää, että opettaja pys-
tyy tarjoamaan nuorelle emotionaalista tukea ja turvaa koulupäivien aikana (Redgrave ym., 
2014, Vilppola, 2007). Tämän kaltaista laadukasta opettaja-opiskelijasuhdetta voidaan lähteä 
luomaan muun muassa siten, että opettajat ovat mahdollisimman hyvin tavoitettavissa myös 
oppituntien ulkopuolella sekä ovat aidosti kiinnostuneita opiskelijoista ja heidän toimistaan 
(Redgrave ym., 2014).  On lisäksi tärkeää, että opettaja pystyy luomaan luokkaan sellaisen il-
mapiirin, että jokainen nuori kokee tulevansa hyväksytyksi omana itsenään (Vilppola, 2007). 
Redgraven ja kollegoiden (2014) mukaan opettaja-opiskelijasuhteessa myös liiallisen hierark-
kisuuden välttäminen edesauttaa hyvän suhteen rakentumista opettajan ja opiskelijan välille. 
Näiden lisäksi myös pienemmät luokkakoot mahdollistavat jokaisen opiskelijan yksilöllisem-
män tuntemisen ja luovat siten osaltaan parempaa opettaja-opiskelijasuhdetta ja voivat täten 
toimia koulutuksen keskeyttämistä ennaltaehkäisevinä tekijöinä (Nevala ym., 2011; Redgrave 
ym., 2014). Lisäksi vanhempien kanssa luodun hyvän yhteistyön merkitystä opettaja-opiskeli-
jasuhteen rakentumiselle ei tule unohtaa (Redgrave ym., 2014).  
Opettaja-opiskelijasuhteen ohella myös oppimisympäristöillä ja koulupäivien rakenteella on 
havaittu olevan vaikutusta opiskelijoiden kouluun kiinnittymiseen ja siten vähempään koulu-
tuksen keskeyttämiseen (Nevala ym., 2011; Redgrave ym., 2014; Vehviläinen, 2019). Fyysinen 
oppimisympäristö ja päivän rakenne vaikuttavat myös nuorten hyvinvointiin sekä motivaatioon 
ja näiden kautta heidän koulusuoriutumiseen (Redgrave ym., 2014;). Redgraven ja kollegoiden 
(2014) mukaan fyysinen luokkaympäristö tulisi rakentaa mahdollisimman viihtyisäksi ja opis-
kelijoilla tulisi olla koulurakennuksessa jokin erillinen tila, jossa he voisivat koulupäivän aikana 
irrottautua opiskeluun liittyvistä asioista. Monipuoliset oppimisympäristöt, kuten ulkoilmaopis-
kelu sekä digitaaliset oppimisalustat, ovatkin oppimisinfrastruktuuriin liittyviä tekijöitä, joiden 
avulla nuorten kouluun kiinnittymistä voidaan lisätä (Redgrave ym., 2014; Vehviläinen, 2019). 
Toisen asteen koulutuksen rakenne tulisi myös olla joustava ja vastata paremmin nuorten mo-
nipuolisia ja vaihtuvia tarpeita esimerkiksi oppituntien lyhentämisen, niiden ajankohdan muut-
tamisen tai vaihtoehtoisten opinto-ohjelmien tarjoamisen kautta (Nevala ym., 2011; Redgrave 
ym., 2014). Tähän liittyen on esitetty, että muun muassa mahdollisuus opiskella iltapäiväpai-
notteisemmin tai vaihtoehtoisesti myös viikonloppuisin toisi lisää joustavuutta toisen asteen 
opintojen suorittamiseen (Nkengbeza, 2014; Redgrave ym., 2014). 
Opettajilta ja koulun henkilökunnalta tarvitaan moninaisia taitoja, jotta kaikkia näitä edellä mai-
nittuja opettaja-opiskelijasuhteeseen sekä oppimisympäristöön liittyviä osa-alueita osattaisiin 
hyödyntää mahdollisimman hyvin (Nevala ym., 2011). Näin ollen on tärkeää panostaa myös 
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opettajaksi opiskelevien koulutukseen sekä jo työelämässä olevien opettajien täydennyskoulu-
tukseen osana koulutuksen keskeyttämisen ennaltaehkäiseviä toimia (Nevala ym., 2011; 
OECD, 2012). Opettajilla tulisi olla taitoja motivoida ja sitouttaa nuoret opiskeluun sekä käyt-
tää nykyaikaisia opetusmenetelmiä osana omaa opetustaan (Nevala ym., 2011). Opettajien tu-
lisi myös osata tarjota nuorille mahdollisuuksien mukaan erilaisia oppijalähtöisiä opetus- ja op-
pimismuotoja, jotta riski nuoren koulutuksen keskeyttämiseen olisi pienempi (Euroopan unio-
nin virallinen lehti, 2015). Näiden lisäksi on myös tärkeää, että opettajat osaavat tunnistaa nuor-
ten heikot oppimislähtökohdat ja keskeyttämisen riskissä olevat opiskelijat sekä puuttua havait-





Tämän kandidaatin tutkielman tarkoituksena on selvittää kirjallisuuden ja tehtyjen tutkimusten 
pohjalta, mitkä tekijät selittävät nuorten toisen asteen koulutuksen keskeyttämistä ja millaisilla 
keinoilla tätä ennenaikaista koulutuksen keskeyttämistä voitaisiin ennaltaehkäistä. Tässä tut-
kielmassa koulutuksen keskeyttämiseen vaikuttavia tekijöitä tarkastellaan sekä syiden että ris-
kitekijöiden näkökulmasta. Nämä tekijät on luokiteltu Lee-St. Johnin ja kollegoiden (2018) luo-
kittelua mukaillen kahteen kategoriaan: kouluun ja opiskeluun liittyviin tekijöihin sekä koulun 
ulkopuolisiin tekijöihin. Kouluun ja opiskeluun liittyvät tekijät ovat muodostuneet lähteiden 
perusteella pitämään sisällään koulumenestyksen, opiskelumotivaation, kouluhyvinvoinnin 
sekä opiskelun tuen. Koulun ulkopuoliset tekijät koostuvat puolestaan sukupuolesta, vanhem-
pien koulutustaustasta sekä perheen sosioekonomisesta asemasta ja nuoren perhetaustasta. 
Kouluun ja opiskeluun liittyvät tekijät ovat siis lähinnä nuorten todellisia syitä keskeyttää toisen 
asteen koulutus, kun taas koulun ulkopuoliset tekijät ovat enemmänkin riskitekijöitä, joiden on 
todettu altistavan nuori ennenaikaiseen koulutuksen keskeyttämiseen toisen asteen opinnoissa. 
Tarkasteltaessa kouluun ja opiskeluun liittyviä koulutuksen keskeyttämisen syitä, useissa läh-
teissä on noussut toistuvasti esille heikon koulumenestyksen ja matalan opiskelumotivaation 
vaikutus kouluun sitoutumiseen ja koulutuksen ennenaikaisen keskeyttämisen lisääntymiseen 
toisella asteella (mm. Dæhlen & Rugkåsa, 2018; Gustafsson ym., 2017; Haapakorva ym., 2017; 
Lamb & Markussen, 2010; Ristikari ym., 2016). Aiempien tutkimustulosten mukaan peruskou-
lun aikaiset heikommat arvosanat ja siten heikko peruskoulun päättötodistus lisäävät nuorten 
riskiä keskeyttää toisen asteen koulutus (Bask & Salmela-Aro, 2013; Bowers, 2010; Dæhlen & 
Rugkåsa, 2018; Haapakorva ym., 2017; Ristikari ym., 2016). Koulumenestykseen vaikuttaa 
olennaisesti myös nuoren opiskelumotivaatio, sillä mitä heikompi opiskelumotivaatio nuorella 
on, sitä heikommat koulusaavutukset hänellä on havaittu olevan ja näin ollen myös koulutuksen 
keskeyttämisen todennäköisyys suurenee (Gustafsson, 2017). 
Aiemmissa tutkimuksissa on myös korostunut, että nuorten terveyteen liittyvät tekijät sekä hei-
dän kokemat tunteet ovat yksiä olennaisimpia aihealueita tarkasteltaessa toisen asteen koulu-
tuksen keskeyttämisen syitä (mm. Bania ym., 2016; Bask & Salmela-Aro, 2013; Brännlund 
ym., 2017; Myllyniemi & Kiilakoski, 2017; Vehviläinen, 2019). Erityisesti mielenterveyden 
ongelmien on havaittu vaikuttavan negatiivisesti koulusuoriutumiseen ja olevan siten yksi kes-
keisimpiä koulutuksen keskeyttämisen syitä toisella asteella, niin Suomessa kuin muissakin 
länsimaissa (Bania ym., 2016; Brännlund ym., 2017; Cederberg & Hartsmar, 2013; De Ridder 
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ym., 2013; Myllyniemi & Kiilakoski, 2017; Theunissen ym., 2012; Vehviläinen, 2019). Ter-
veydellisten syiden ohella myös nuorten kokemilla koulutukseen liittyvillä tunteilla, kuten riit-
tämättömyyden, kyynisyyden ja pelon tunteilla, on havaittu olevan negatiivinen vaikutus hei-
dän kouluun sitoutumiseen, jonka johdosta myös heidän koulutuksen keskeyttämisen riski on 
suurentunut (Bask & Salmela-Aro, 2013; Cederberg & Hartsmar, 2013; Halvorsrud, 2017; Veh-
viläinen, 2019). On myös havaittu, että nämä koulutuksen keskeyttämiseen vaikuttavat tervey-
delliset tekijät korostuvat etenkin tyttöjen syissä keskeyttää toisen asteen opinnot ennenaikai-
sesti (Bania ym., 2016). 
Koulumenestyksen, opiskelumotivaation sekä opiskelijoiden hyvinvoinnin ohella tutkimukset 
osoittavat myös, että heikolla opintojen tukemisella ja huonolla opettaja-opiskelijasuhteella on 
toisen asteen koulutuksen keskeyttämistä lisäävä vaikutus (Gustafsson ym., 2017; Jia ym., 
2016; Krane & Klevan, 2019; Krane ym., 2017; Myllyniemi & Kiilakoski, 2017; Vehviläinen, 
2019). Mikäli opiskelijat eivät saa tarpeeksi tukea opintoihinsa toisella asteella, heidän koulu-
tuksensa keskeyttämisriski kasvaa (Gustafsson ym., 2017; Jia ym., 2016; Myllyniemi & Kiila-
koski, 2017; Vehviläinen, 2019). Heikon opintojen tukemisen ja huonon opettaja-opiskelija-
suhteen lisäksi myös vanhempien niukan tuen on todettu lisäävän koulutuksen keskeyttämisen 
riskiä (Gustafsson ym., 2017; Jia ym., 2016; Krane & Klevan, 2019; Krane ym., 2017). 
Koulun ulkopuolisia, lähinnä yksilöön ja hänen taustaansa liittyviä, koulutuksen keskeyttämi-
seen vaikuttavia tekijöitä voidaan pitää lähinnä riskitekijöinä, jotka voivat lisätä alttiutta sille, 
että nuori keskeyttää toisen asteen opintonsa ennenaikaisesti. Lähdemateriaalin pohjalta etenkin 
nuoren sukupuolen vaikutus koulutuksen keskeyttämiseen näyttäisi korostuvan; pojat keskeyt-
tävät toisen asteen opintonsa lähtökohtaisesti tyttöjä todennäköisemmin niin Suomessa kuin 
muissakin länsimaissa (Dæhlen & Rugkåsa, 2018; Eurostat, 2019; Halvorsrud, 2017; OECD, 
2012; SVT, 2020a). Sen sijaan Suomessa keskeyttämisen syissä itsessään ei ole havaittu olevan 
juurikaan sukupuolieroja (Myllyniemi & Kiilakoski, 2017; Vehviläinen, 2019).  
Vanhempien matala koulutustausta on tutkimusten mukaan myös yksi keskeinen nuorten toisen 
asteen opintojen keskeyttämisriskiä lisäävä taustatekijä (Cederberg & Hartsmar, 2013; Dæhlen 
& Rugkåsa, 2018; De Ridder ym., 2013; Lundetraen, 2011; OECD, 2012; Tilastokeskus, 2019). 
Erityisesti äidin matalan kouluttautuneisuuden on havaittu nostavan nuoren riskiä keskeyttää 
toisen asteen opinnot ennenaikaisesti (Lundetraen, 2011). Vanhempien matalalla koulutustaus-
talla on kuitenkin todettu olevan suurempi vaikutus poikien toisen asteen koulutuksen läpäisyyn 
kuin tyttöjen (Tilastokeskus, 2019). 
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Perheen sosioekonomisen aseman on todettu vaikuttavan nuorten toisen asteen koulutuksen lä-
päisyyn muun muassa Norjassa, mutta esimerkiksi Suomessa vanhemman ammatillisella ase-
malla ei ole havaittu olevan yhteyttä tähän (Bask & Salmela-Aro, 2013; De Ridder ym., 2013). 
On kuitenkin todettu, että kaikissa Pohjoismaissa, myös Suomessa, köyhistä perheistä tulevat 
nuoret ovat korkeamassa riskissä keskeyttää toisen asteen opinnot (Cederberg & Hartsmar, 
2013). Näin ollen sosioekonomisen aseman vaikutuksesta toisen asteen koulutuksen suoritta-
miseen on saatu hiukan ristiriitaisia tuloksia. Sen sijaan yhteneviä tuloksia on saatu siitä, että 
maahanmuuttajataustaisilla, huostaan otetuilla ja paljon muuttoja elämänsä aikana kokeneilla 
nuorilla on muita vertaisia korkeampi riski keskeyttää koulutus toisella asteella (Cederberg & 
Hartsmar, 2013; Dæhlen & Rugkåsa, 2018; Kestilä ym., 2012; Kääriälä ym., 2018; Myllyniemi 
& Kiilakoski, 2017; OECD, 2015; Ristikari, 2016). 
Toisena tutkimuskysymyksenä tässä kandidaatin tutkielmassa on selvittää, minkälaisin keinoin 
toisen asteen koulutuksen keskeyttämistä voitaisiin ennaltaehkäistä. Näillä ennaltaehkäisevillä 
toimenpiteillä, jotka liittyvät tyypillisesti koulunkäynnin perusedellytysten parantamiseen ja 
koulujärjestelmän suunnitteluun, pyritään vaikuttamaan koulutuksen keskeyttämisen polkuun 
jo mahdollisimman varhain, jopa jo ennen keskeyttämispolun alkua (Euroopan komissio, 2017; 
Nevala ym., 2011). Lähdeaineiston perusteella keskeisimmiksi kategorioiksi liittyen toisen as-
teen koulutuksen keskeyttämisen ennaltaehkäisemiseen muodostuivat: nivelvaiheen ja perus-
koulusta toiselle asteelle siirtymisen tukeminen, koulutuksen keskeyttämisriskissä olevien tun-
nistaminen, opiskelijoiden ja opintojen tukeminen, eri tahojen välinen yhteistyö sekä opettaja-
opiskelijasuhteen, oppimisympäristöjen ja opettajakoulutuksen kehittäminen. 
Nivelvaiheiden ja siirtymien tukeminen tulisi olla mahdollisimman joustavaa, sillä on havaittu, 
että nivelvaiheessa saatu tuki antaa jatkoa ajatellen nuorille yhdenvertaisen mahdollisuuden it-
senäiseen elämään (Pensonen & Ågren, 2018; Ristikari ym., 2016). Nivelvaiheita voidaan tukea 
muun muassa varmistamalla riittävä ja oikein kohdennettu opinto-ohjaus erityisesti peruskou-
lun loppupuolella, järjestämällä mentori- tai tutor-toimintaa sekä orientaatioviikkoja, kehittä-
mällä oppilaitosten välistä tiedonkulkua sekä toteuttamalla erilaisia toisen asteen opintoihin 
valmistavia suunnitelmia ja valmistelujaksoja (Haapakorva ym., 2017; Halvorsrud, 2017; Ne-
vala ym., 2011; Pensonen & Ågren, 2018; Vehviläinen, 2019). Nivelvaiheiden tukemisen 
ohella myös riskiryhmien mahdollisimman varhainen tunnistaminen ja jatkuva sekä järjestel-
mällinen koulutuksen keskeyttämisen seuranta on tärkeää koulutuksen keskeyttämisen ennal-
taehkäisyssä (Euroopan komissio, 2017). Koulutuksen läpäisyn määrällistä seurantaa olisi tär-
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keää kehittää kansallisesti yhtenäisillä keskeyttämisen syitä kuvaavilla luokituksilla, joiden li-
säksi olisi myös tärkeää kehittää järjestelmä, jolla saataisiin tarkempaa tietoa keskeyttämisen 
syiden taustasta (Euroopan komissio, 2017; Pensonen & Ågren, 2018). Näiden tietojen avulla 
ammattilaisilla olisi paremmat mahdollisuudet tunnistaa yleisimmät keskeyttämisen syyt sekä 
riskiryhmät ja tarjota siten tukea kohdennetusti juuri näille opiskelijoille (Pensonen & Ågren, 
2018). 
Tutkimusten avulla on myös havaittu, että opiskelijoiden ja heidän opintojensa tukeminen niin 
peruskouluaikana kuin toisella asteellakin kasvattaa heidän hyviä oppimiskokemuksia, jotka 
lisäävät nuorten kouluun sitoutumista sekä opiskelumotivaatiota toisen asteen opinnoissa (Jia 
ym., 2016; Krane & Klevan, 2019; Lee-St. John ym., 2018; Opetushallitus, 2017). Opiskelun 
tukea toisella asteella voidaankin tehostaa muun muassa hyödyntämällä eräänlaista vastuuopet-
taja-menetelmää, tarjoamalla riittävästi tuki- ja erityisopetusta sekä tarjoamalla nuorille vaihto-
ehtoista asumismuotoa asuntola-asumisen muodossa (Kelchner ym., 2017; Nevala ym., 2011; 
Pensonen & Ågren, 2018; Vehviläinen, 2019). Opiskelun tuen ohella myös eri tahojen välisen 
yhteistyön on havaittu olevan merkityksellistä koulutuksen keskeyttämisen ennaltaehkäisyssä 
(Euroopan komissio, 2017; Opetushallitus, 2017; Vehviläinen, 2019). Eri tahojen välisellä yh-
teistyöllä, kuten eri ammattilaisten, koulun ja ulkopuolisten sidosryhmien, kodin ja koulun sekä 
työelämäyhteistyöllä voidaan parhaimmassa tapauksessa huomata opintojen etenemiseen vai-
kuttavat ongelmat tarpeeksi ajoissa sekä lisätä nuorten opintoihin kiinnittymistä ja siten ennal-
taehkäistä toiseen asteen koulutuksen keskeyttämistä (Euroopan komissio, 2017; Mertanen, 
2017; Pensonen & Ågren, 2018; Vehviläinen, 2019). 
Nivelvaiheen ja opintojen tukemisen, riskiryhmien tunnistamisen sekä eri tahojen välisen yh-
teistyön lisäksi myös opettajan ja opiskelijan välisellä suhteella, oppimisympäristöillä ja ajan-
tasaisella opettajien koulutuksella on vaikutusta nuoren kouluun sitoutumisessa ja siten koulu-
tuksen keskeyttämisen ennaltaehkäisyssä (Euroopan unionin virallinen lehti, 2015; Krane & 
Klevan, 2019; Krane ym., 2017; Nevala ym., 2011; Redgrave ym., 2014; Vehviläinen, 2019). 
Pienemmät luokkakoot, opettajien saattavilla olo sekä opettajien kiinnostuneisuus opiskeli-
joista on todettu luovan parempaa opetta-opiskelija suhdetta ja näin ollen vähentävän koulutuk-
sen ennenaikaista keskeyttämistä (Redgrave ym., 2014). Näiden lisäksi myös muun muassa 
viihtyisät opiskelutilat, ulkoilmaopetus, digitaaliset oppimisalustat sekä lukujärjestyksen ja 
opintojen joustavuus lisäävät nuorten kouluun kiinnittymistä (Nevala ym., 2011; Nkengbeza, 
2014; Redgrave ym., 2014; Vehviläinen, 2019). Jotta opettajilla ja koulun muulla henkilökun-
nalla olisi tarpeeksi ammattitaitoa hyödyntää näitä kaikkia aiemmin mainittuja koulutuksen 
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keskeyttämisen ennaltaehkäisyyn tähtääviä toimia osana kouluarkea, on myös tärkeää panostaa 
opettajaksi opiskelevien ja jo työelämässä olevien opettajien ajantasaiseen koulutukseen (Ne-
vala ym., 2011; OECD, 2012). 
Näiden edellä esitettyjen tutkimustulosten valossa voidaankin siis todeta, että kaikista alttiim-
massa asemassa ennenaikaiselle toisen asteen koulutuksen keskeyttämiselle on köyhemmistä 
lähtökohdista tuleva, maahanmuuttajataustainen tai huostaan otettu poika, jonka vanhemmat 
ovat myös matalasti kouluttautuneita. Tämän lisäksi mikäli tällaisella opiskelijalla on viitteitä 
opiskelumotivaation puutteesta, heikosta koulusuoriutumisesta sekä jonkinlaisista mielenter-
veyden ongelmista, eikä näiden ohella hänelle tarjota tarpeeksi oikeanlaista tukea opinnoissa, 
hänen toisen asteen koulutuksen ulkopuolelle putoamisen todennäköisyys suurenee entisestään. 
Tutkimustulosten pohjalta voidaan todeta, että vähennettäessä tätä toisen asteen koulutuksen 
keskeyttämistä kouluissa tulisi muun muassa kiinnittää entistä enemmän huomiota opiskelijoi-
den saamaan tukeen ja sen riittävyyteen sekä peruskoulun että toisen asteen aikana, luoda luo-
tettava ja lämmin suhde opiskelijoiden ja opettajien välille, luoda koulupäivistä mahdollisim-
man mielekkäitä ja tarvittaessa myös joustavia sekä parantaa koulutuksen keskeyttämisen ris-







Toisen asteen koulutuksen ennenaikainen keskeyttäminen voidaan nähdä ongelmana sekä yk-
silön että yhteiskunnan kannalta (Kuronen, 2010). Se nimittäin aiheuttaa ikäviä viivytyksiä nuo-
ren elämänkululle ja rajoittaa pahimmillaan hänen edellytyksiä tulevaisuuden työmarkkinoilla 
pärjäämiselle sekä aiheuttaa kuluja yhteiskunnalle (Hilli ym., 2017; Myllyniemi & Kiilakoski, 
2017). On kuitenkin tärkeää muistaa, että nuorten koulutuspolut ovat yksilöllisiä eikä koulu-
tuksen keskeyttäminen tarkoita jokaisen yksilön kohdalla automaattisesti kokonaan koulutuk-
sen ja työelämän ulkopuolelle putoamista, mikäli nuori saadaan palautettua takaisin opintojen 
pariin tai sitoutettua työelämään (Myllyniemi & Kiilakoski, 2017). Toisen asteen koulutuksen 
läpäisyn tehostamiseksi täytyykin tehdä kansallisesti pitkäjänteistä kehitystyötä sekä myös yh-
teistyötä alueellisesti työelämän kanssa (Opetushallitus, 2017).  
Toisen asteen koulutuksen keskeyttäminen onkin ajankohtainen ja tärkeä aihe, mutta tästä huo-
limatta lähdeaineistoa kartoittaessa ilmeni, ettei toisen asteen koulutuksen keskeyttämisen syi-
hin ja ennaltaehkäisykeinoihin liittyviä kokoavia teoksia ole juurikaan saatavilla. Näin ollen 
tämän kandidaatin tutkielman voidaan katsoa vastaavan hyvin tähän tarpeeseen ja toimivan 
eräänlaisena kokoavana tuotoksena liittyen toisen asteen koulutuksen keskeyttämisen syihin ja 
riskitekijöihin sekä keskeyttämisen ennaltaehkäisykeinoihin. Tämä tutkielma pyrkiikin tarjoa-
maan tietoa toisen asteen koulutuksen keskeyttämiseen liittyvistä syistä sekä riskitekijöistä niin 
Suomen kuin muidenkin länsimaiden näkökulmasta. Tämän lisäksi tutkielma kokoaa yhteen 
keskeisimpiä, toisen asteen koulutuksen keskeyttämiseen liittyviä ennaltaehkäisykeinoja, joita 
voidaan toteuttaa niin koulujärjestelmän kuin oppilaitostenkin tasolla. Täten tämä tutkielma 
pyrkii tarjoamaan informatiivisen paketin toisen asteen koulutuksen keskeyttämisestä, jonka 
avulla jokainen nuorten kanssa työskentelevä voi saada lisää tietoa ja uudenlaista näkökulmaa 
siitä, mitkä tekijät voivat ajaa koulutuksen ennenaikaiseen keskeyttämiseen ja millä keinoin tätä 
keskeyttämistä voitaisiin vähentää. 
On kuitenkin olennaista huomata, että tämän tutkielman avulla saadut vastaukset toisen asteen 
koulutuksen keskeyttämisen syistä eivät kuitenkaan kerro mahdollisista näihin tekijöihin liitty-
vistä syy-seuraussuhteista. Theunissen ja kollegat (2012) ovatkin todenneet, että aina ei voida 
olla varmoja siitä, ovatko esimerkiksi koulutuksen ulkopuolelle pudonneiden nuorten rapor-
toimat terveydelliset syyt todellisia koulutuksen keskeyttämisen taustalla olevia syitä vai 
ovatko ne seurausta koulutuksen keskeyttämisestä. Lisäksi tutkielman laajuudesta johtuen toi-
sen asteen koulutuksen keskeyttämisen ennaltaehkäisykeinoja on käyty läpi vain yleisemmällä 
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tasolla, eikä esimerkiksi erilaisiin Suomessa tai länsimaissa toteutettuihin koulutuksen keskeyt-
tämisen ennaltaehkäiseviin hankkeisiin pystytty pureutumaan tämän tutkielman rajoissa. Tut-
kielma pohjautuu myös ainoastaan koulutuksensa kokonaan keskeyttäneisiin nuoriin, eikä läh-
dekirjallisuuden perusteella saatuja tuloksia voi sellaisinaan yleistää koskemaan esimerkiksi 
sellaisia nuoria, jotka keskeyttävät koulutuksen vain vaihtaakseen alaa tai koulua. 
Näistä edellä esitetyistä rajoituksista huolimatta tätä tutkielmaa voitaneen pitää luotettavana, 
sillä se noudattaa Tutkimuseettisen neuvottelukunnan (TENK) laatimaa Hyvää tieteellistä käy-
täntöä (Tutkimuseettinen neuvottelukunta, Hyvä tieteellinen käytäntö). Hyvän tieteellisen käy-
tännön mukaisesti tiedeyhteisössä tulee noudattaa muun muassa rehellisyyttä, huolellisuutta, 
tarkkuutta ja avoimuutta. Tämän ohjeistuksen mukaisesti myös lähdeviittaukset tulee merkitä 
oikeaoppisesti näkyviin läpi koko tutkimuksen. Näin ollen tässä tutkielmassa muiden tutkijoi-
den työtä on kunnioitettu oikeaoppisin lähdeviittauksin, mikä osaltaan lisää tämän tutkielman 
avoimuutta ja rehellisyyttä. Lisäksi tutkielman lähdeaineisto on hankittu pääasiassa EBSCO- 
sekä ProQuest-tietokannoista, joissa haku on rajattu ajankohtaisimpiin, 2010-luvun, vertaisar-
vioituihin tutkimusjulkaisuihin. 
Tämän tutkielman lähteet koostuvat pääasiassa tutkimusartikkeleista sekä tilastoraporteista, 
sillä tutkimusprosessin edetessä ilmeni, että aiheesta ei ole tehty juurikaan kokoavia teoksia. 
Suuri osa lähteinä käytetyistä tutkimusartikkeleista on kansainvälisiä tutkimuksia, sillä koti-
maisia sekä ajankohtaisia, toisen asteen opiskelijoihin keskittyneitä tutkimuksia oli osittain niu-
kasti saatavilla. Kansainvälisten tutkimusten käyttöä kotimaisten tutkimusten rinnalla voitane 
kuitenkin pitää tutkielman luotettavuutta lisäävänä tekijänä, sillä ne tuovat aiheeseen laajempaa 
näkökulmaa myös Suomen ulkopuolelta. Lisäksi Tilastokeskuksen, OECD:n sekä Euroopan 
unionin kokoamien, toisen asteen koulutuksen keskeyttämiseen liittyvien, tilastojen ja raport-
tien voidaan katsoa lisäävän tutkielman tietoperustan luotettavuutta. Nämä tahot ovat nimittäin 
keränneet, analysoineet ja koonneet erinäisiin tilastoihin koulutuksen keskeyttämiseen liittyviä 
ajankohtaisimpia tilastollisia tunnuslukuja monista eri länsimaista. 
Tutkielmassa esitetyt tutkimustulokset vastaavat suurimmalta osalta omia ennakko-oletuksiani. 
On kuitenkin hieman yllättävää, ettei vanhempien sosioekonomisella asemalla ole Suomessa 
niinkään suurta merkitystä nuorten toisen asteen koulutuksen keskeyttämisen riskiin kuin olisin 
alun perin ajatellut. Tämä tosin saattaa selittyä Suomen tasavertaisella koulutusjärjestelmällä 
niin kuin Bask ja Salmela-Arokin (2013) ovat todenneet. Huostaanoton osalta on myös yllättä-
vää, että suurin koulutuksen keskeyttämisen riski on nuorilla, jotka ovat olleet sijoitettuna kodin 
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ulkopuolelle 1–5 vuotta. Tätä voidaan varmaankin selittää sillä, että alle vuoden huostaanotto 
on vielä erittäin tuore asia eikä se ole vielä välttämättä kerennyt vaikuttaa nuoren elämään ra-
dikaalisti. Lisäksi voisi uskoa tuoreen huostaanoton tuovan tietyissä tilanteissa nuorelle uutta 
toivoa tulevaisuutta ajatellen, jolloin kouluun sitoutuminenkin voisi kasvaa. Yli viisi vuotta 
huostaan otettuna oleva nuori on puolestaan varmastikin kerennyt jo sopeutua tilanteeseensa, 
eikä huostaanotto siten vaikuta yhtälailla hänen koulunkäyntiinsä. 
Tämän tutkielman teon yhteydessä nousi esiin myös muutamia jatkotutkimusaiheita, joista olisi 
mielenkiintoista saada lisää tietoa ja jotka täydentäisivät tämän tutkielman antamaa tietopohjaa. 
Ensinnäkin olisi mielenkiintoista laajentaa toisen asteen koulutuksen keskeyttämisen ennalta-
ehkäisyn näkökulmaa entistä syvemmälle erilaisten hankkeiden käsittelyyn. Tällä tavoin voi-
taisiin tuoda esille ja koota yhteen kouluarjessa toimivaksi todettuja toimintatapoja sekä koulu-
tuksen kehittämiseen liittyviä innovaatioita, joista opetusalan ammattilaiset voisivat poimia 
omaan käyttöönsä itseään miellyttäviä toimintatapoja. Tämän lisäksi tutkimustuloksista nousi 
esiin, että toisen asteen koulutuksen keskeyttäminen liittyy myös olennaisesti väärään koulu- 
tai alavalintaan. Näin ollen olisi mielenkiintoista havainnoida, selkeyttäisikö nuorten alavalin-
taa se, että he saisivat yläkoulun tai toisen asteen ensimmäisen vuoden aikana tutustua tarkem-
min käytännön tasolla muutamaan itseä kiinnostavaan alaan ennen lopullista valintaa. Täten 
toisen asteen kouluun sitoutuminen voisi olla parempaa ja koulutuksen keskeyttämiset tai ala-
vaihdot voisivat vähentyä. Näiden edellä esitettyjen lisäksi olisi myös mielenkiintoista kartoit-
taa, kuinka toisen asteen koulutuksen keskeyttäminen ja sen suorittamatta jättäminen vaikutta-
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